Konference VyvaZovdni zajmu a prav pri rozhodovdni o détech
Brno, 5. listopadu 2018

Nejlepsi zajem ditéte jako predni nebo jediné hledisko?

Hledani spravedlivé rovhnovahy mezi dot¢enymi zajmy

Vit Alexander Schorm
(na prispévku spolupracovala Eva Petrova)

Ve svém prispévku bych se chtél zabyvat pojetim nejlepSiho zdjmu ditéte z pohledu
Evropského soudu pro lidska prava.

Evropskd Umluva o lidskych pravech z roku 1950 nezakotvuje vyslovné pravo déti na zvlastni
ochranu. Neni to ani dokument, ktery by byl na déti specificky zaméren, takze se déti dostdvaji
pod jeji ochranu jako kazdy, kdo se nachazi v jurisdikci nékterého ze smluvnich statl podle
¢lanku 1 Umluvy. Zminku o détech presto na nékterych mistech nalezneme. Tak naptiklad ¢l.
5 odst. 1 pism. d) umozZnuje za urcitych podminek zbaveni svobody nezletilého. Nebo ¢l. 6
odst. 1, ktery obecné zarucuje prdvo na spravedlivy proces, hovofi o moznosti omezeni
verejnosti Fizeni, pokud to vyZaduji zajmy nezletilého. Obé ustanoveni maji svQj vyznam, ale
z hlediska nejlepSiho zdjmu ditéte zdaleka ne klicovy. Nejbohatsi judikatura, vniz je
zohledfiovan zajem ditéte, se vaie k¢€lanku 8 Umluvy, tedy k prdvu na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota. Clanek 8 pfitom o détech pfimo nehovofi. Sté7ovatelé se
ovsem pravé tohoto ustanoveni nejCastéji v dané souvislosti dovolavaji, ne nutné kvdli
poruseni prav svych déti, ale nezfidka kvlli poruseni svych vlastnich prav, které se néjak

vztahuji k détem a Upravé jejich poméra.

Jak dale uvidime, Soud si postupem c&asu osvojil zasadu nejlepsiho zajmu ditéte. Kazdé

rozhodnuti ,0 ditéti“ tak podle judikatury musi obsahovat hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte.

Ve véci El Ghatet proti Svycarsku (¢. 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016) byl Soud
pomérné prisny na Svycarské soudy, které rozhodovaly o Zadosti otce o slouéeni rodiny. Dle
Soudu vnitrostatni organy nejlepsi zdjem ditéte dostatecné nezohlednily. Cely problém
spocival v tom, Ze Federalni nejvyssi soud ve svém rozsudku zkoumal nejlepsi zajem ditéte jen
povrchné a se struénym oddvodnénim. Dle Soudu ve Strasburku tak nejlepdi zajem ditéte
nebyl sttedobodem tvah federalniho soudu, a proto doslo k porueni ¢lanku 8 Umluvy. Pokud

by vnitrostatni organy vzaly v potaz nejlepsi zajem ditéte a predestiely relevantni a dostacujici

—1/12 —



dlvody pro zvolené opatreni, Soud by v souladu se zasadou subsidiarity nejspiSe dospél k

zavéru, zZe nastolily spravedlivou rovnovahu a neprekrocily svlj prostor pro uvazeni.

Uvedeny rozsudek demonstruje, jak dllezZité je precizné formulované odivodnéni zacilené na

posouzeni nejlep$iho zajmu ditéte. V opaéném p¥ipadé hrozi poruseni ¢ldnku 8 Umluvy.

Umluva, ktera téméF nehovofi o détech, tim spise nehovofi ani o nejlep$im zajmu ditéte, byt
urcity odkaz na toto hledisko prece jen nalezneme v ¢lanku 5 Protokolu €. 7. Ten se zabyva
rovnosti mezi manzely, jez by neméla branit ,,statim pfijmout opatreni, jez jsou nezbytna

v zajmu déti“.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte zdaleka neni jedinou vykladovou zasadou na poli uvedeného
ustanoveni. Pro pochopeni zplsobu, jakym Soud hodnoti postup vnitrostatnich organt, jsou

dilezité i dalsi zasady, trebaze je zasada nejlepsiho zajmu do znacné miry urcuijici.

Mezi dalsi vykladova pravidla patfi takova, jako je zasada proporcionality ¢i hledani spravedlivé
rovnovahy mezi vice konfliktnimi zajmy. Prevazuje vSak nejlepsi zajem ditéte. Pfi posuzovani
proporcionality se dale uplatni urcity prostor pro uvaZzeni vnitrostatnich organd pfi
rozhodovani v zaleZitostech dotykajicich se déti, ale také skutecnost, Ze jim pftislusi pozitivni
povinnost zajistit U¢inné respektovani soukromého a rodinného Zivota dotycnych jednotlivca.
Vyznamnou roli hraji i existujici procesni zaruky a stim souvisejici spravedlivost fizeni o
zaleZitostech déti; i ty jsou totiz vykonem pozitivnich zavazk( statd. Soud ve Strasburku rovnéz
systematicky odkazuje na dalsi instrumenty mezinarodniho prava, mezi nimiz pro nase téma

hraje kli¢ovou roli Umluva OSN o pravech ditéte.

Mame-li se podivat na judikaturu Soudu z hlediska ¢asového vyvoje, nalezneme zasadu
pfednosti zajmu ditéte pfed zajmem rodi& jiz v dobé pred Umluvou o pravech ditéte. Tehdejsi
Evropska komise pro lidska prava ve véci Hendriks proti Nizozemsku (¢. 8427/78, rozhodnuti
ze dne 8. bfezna 1982, § 124) uvedla, Ze ,,tam, kde se objevi vazny konflikt mezi zajmy ditéte
a jednim z jeho rodicu, jenz mize byt vyfeSen pouze znevyhodnénim jednoho z nich, musi

v takovém pripadé prevazit zajem ditéte...”.

Pokud se jesté v roce 2000 poukaz na nejlepsi zajem ditéte v rozhodnutich Soudu objevoval
spiSe sporadicky, o deset let pozdéji tomu jiz bylo naopak. Odkaz na nejlepsi zajem ditéte se
stal nedilnou soucasti prakticky vSech rozhodnuti Soudu o détech. V soucasné dobé se na
pripady shledaného poruseni prava na rodinny Zivot, ve kterych hraje dité hlavni roli, resp.

vzdy, kdyZ mohou byt zajmy ditéte dotéeny (napf. u vykonu trestu matky, kterd ma malé dité,

—2/12 —



¢i u vyhosténi matky), pohlizi tak, Ze odsouzeny stat bud nevzal nejlepsi zajem ditéte v potaz

vibec, nebo ho ve svém rozhodovani uplatnil nespravné.

Nejlepsi zajem ditéte je tak kladen na prvni misto. V principu je to jasné. Podstatné narocné;jsi
se vsak jevi vytyCeni kritérii pro posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte. Nejasnosti ohledné
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte jsou castecné vyvoldny prostorem pro uvazeni, tedy mirou
posuzovaci volnosti, kterou Soud ponechava statim pti hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte.
Prostor pro uvazeni tvori spojitou nddobu se zdsadou subsidiarity a zdsadou, Ze Soud ve

Strasburku neni ¢tvrtou instanci.

Podle téchto zasad Soud jen pfezkoumava rozhodnuti vnitrostatnich orgdn(. Ty maji nejblize
ke skutecnostem, které hraji roli pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte, a disponuji
instrumentariem shromazdovani ddkazl, jako jsou Ucastnické ¢i svédecké vypovédi nebo
znalecké posudky. V dlsledku toho jsou sto si ucinit lepsi obrazek o stavu véci nez
mezinarodni soud, ktery v naprosté vétSiné pripadl rozhoduje jen na zakladé spisového
materialu, respektive té jeho vysece, kterou mu ucastnici fizeni daji k dispozici, a samoziejmé
argument( GlastnikG. A i kdy? se kond ve Strasburku jednani, prakticky nikdy neslouZi
k dokazovani, toliko k argumentaci Ucastnikl a ozfejmovani pravnich otazek. Bylo by ostatné
velice o§emetné pripustit, e by Soud ve Strasburku mohl v takovém kontextu délat néco vic,
nez co v konecném disledku déla — ovéruje, zda byl nejlepsi zajem ditéte vzat v potaz a radné

odUlvodnén pfi rozhodovani na vnitrostatni drovni.

Musime si navic uvédomit, Ze posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte neni v judikatufe Soudu
ovladano pevnymi a jednoznaénymi kritérii, a to na rozdil od jinych oblasti, v nichZ Soud jasna

kritéria pro posuzovani souladu dané situace s Umluvou stanovil.

Napfriklad u tajného sledovani jasné vymezil sérii kritérii, ktera maji zamezit svévoli ze strany
vhitrostatnich organt, nebo u vyuziti svédectvi osob, které neméla obhajoba moznost béhem
trestniho fizeni sama vyslechnout, Soud postupuje podle tfistupriového testu, ktery mohou
poutzit jiz vnitrostatni organy. Trebaze jedna véc jsou vice méné obecné stanovena kritéria,
ktera Ize rlizné naplnit, obcas byt pfisny a jindy benevolentni, druha véc jsou néjaké exaktné
méfitelné charakteristiky uréitého systému, k nimz se Soud pochopitelné zdraha uchylovat, at

uz jde o jakoukoli oblast.

Presto v pripadech tykajicich se déti nelze nalézt néjaky seznam vyjmenovanych kritérii,
konkrétnich skutec¢nosti, které by mély byt vzaty v dvahu pfi posuzovani nejlepsiho zdjmu
ditéte. Neni ani stanoveno, jakd vaha by tomu kterému kritériu méla byt priféena s vyjimkou

toho, Ze nejlepsi zajem ditéte je urcujici. Soud pfi hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte postupuje
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kazuisticky, tedy pfipad od piipadu. Zadna blizsi definice, na kterou by se bylo mozné za viech

okolnosti spolehnout, neni.

Pravdou ovsem také je, Ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte jako viadci myslenka, kterd prolind
celou Umluvou o pravech ditéte, je obecné kritizovana pro absenci bliz$i definice. Neni proto
divu, Ze ani Soud neddva v tomto sméru Zzadna pevna voditka, kterych by bylo mozné se prosté
pfidrZzet. Podstatné tu je hlavné to, 7e Soud v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte plné
akceptoval i zasadu nejlepSiho zajmu ditéte. Ten musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutec¢riované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni

péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, jak stanovi ¢lanek 3 této Umluvy OSN.

V rozsudcich z poc¢atku naseho stoleti a tisicileti Soud uvadél, Zze nejlepsi zajem ditéte mize
s ohledem na svou podstatu a dlleZitost prevazit nad zajmy rodic¢t (Sahin proti Némecku, C.
30943/96, rozsudek velkého sendatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 66).

Zajem rodi¢l, zejména zdjem na zachovani pravidelného kontaktu s ditétem, zlstava
faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz pfi posuzovani spravedlivé rovnovahy mezi soupefticimi
zajmy, jak uved| Soud ve véci Haase proti Némecku (¢. 11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna
2004, § 100). V tomto pfipadé slo o rozhodnuti o odebrani dvanacti déti z péce biologickych

rodicu a jejich rozdéleni do rliznych nahradnich zafizeni.

Soud se nicméné omezil v podstaté pouze na toto konstatovani: ,Co je v nejlepSim zajmu
ditéte, ma v pripadech tohoto druhu zdsadni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy
tézi z pfimého kontaktu se vsemi dotéenymi osobami, neni Ulohou Soudu nahrazovat tyto
organy pti zkoumani jejich odpovédnosti za Upravu verejné péce o dité a prav rodicu, jejichz
déti byly do péce vzaty, ale pfedeviim prezkoumat podle Umluvy rozhodnuti pfijata témito
organy pfivykonu jejich pravomoci.” Soud se tedy k nejlepsim zajmam ditéte vyjadfil pomérné
struc¢né, ale polozil velky dlraz na zachovani kontaktu rodice s ditétem, a tim i na nastoleni

spravedlivé rovnovahy mezi soupericimi zajmy.

Ve véci Maumousseau a Washington proti Francii (¢. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince
2007) Soud pokracoval v nastoleném trendu, kdyz uvedl, Ze rozhodujici je posoudit, zda byla
nastolena spravedliva rovnovaha mezi soupeticimi zajmy, a to zajmy ditéte na strané jedné a
zajmy rodi¢d na strané druhé, a rovnéz posoudit hledisko verejného zajmu, ovsem s tim, Ze

zajmy ditéte jsou prednim hlediskem (primary consideration).

V roce 2010 uzZ Soud definici nejlepsiho zajmu ditéte podstatné rozsitil. Ve véci Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku (€. 1615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. éervence 2010) se

odvolal na Umluvu o pravech ditéte a na dalsi mezinarodni dokumenty. Konceptu nejlepsiho
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zajmu ditéte se Soud vénoval opravdu dikladné, a rozsudek je tak uréitym milnikem v jeho

judikatufe, byt hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte Soud provadél jiz v pfipadech drivéjsich.

V tomto Svycarském rozsudku je uvedeno, Ze se v rdmci mezindrodniho prdva vytvofila Siroka
shoda na zdsadé nejlepSiho zajmu ditéte. Zavazky smluvnich statl vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy je proto tfeba vykladat ve svétle skuteénosti, Ze nejlepsi zdjem ditéte je v kontextu
konzistentné pojatého rodinného prdva prednim hlediskem (best interests must be
paramount). Ddle uved|, Ze kazdé dité ma pravo na styk s obéma rodici na pravidelném

zakladé, pokud to neni proti jeho zajmam.

Zajmy ditéte se podle Soudu skladaji ze dvou sloZzek. Na jednu stranu maji byt vztahy ditéte s
jeho rodinou udrZovany, vyjma pripad(, kdy se konkrétni rodina ukaze jako nezplsobila a dité
ohroZuje. Rodinné vztahy mohou byt tudiz pretrZeny pouze za velice vyjimecnych okolnosti a
musi byt soucasné ucinéno vse pro zachovani osobnich vztahl nebo pro obnoveni rodiny.
Clanek 8 Umluvy nedovoluje rodici, aby ¢inil kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj
ditéte.

Na druhou stranu je v zdjmu ditéte zajistit jeho vychovu ve stabilnim prostredi. Nejlepsi zajem
ditéte bude zaviset na rozmanitych individudlnich vyvijejicich se okolnostech, posuzovanych v
kazdém jednotlivém pripadé. Ukolem vnitrostatnich organ( je dbat na zachovani spravedlivé
rovnovahy. V této oblasti jim pfFislusi urcity prostor pro uvazeni. Statni organy pfitom nesmi
ponechat stranou ani prani ditéte, coz Soud vyslovil jiZ ve véci Bronda proti Itdlii (¢. 22430/93,

rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 62). Dité ma tedy urcité pravo participovat na fizeni.

Soud také nezfidka posuzoval mezinarodni Unosy déti. Podle néj je tfeba pozitivni zavazky
statu vykladat ve svétle Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unos
déti s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (X proti LotySsku, ¢.27853/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 95 a nasl.).

Presto se, jak jsem jiz poznamenal, miZe zajem ditéte vyvijet. Podle Soudu je napfiklad
v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, aby se v pfipadé zmény relevantnich skuteénosti
nepokracovalo ve vykonu rozsudku o navraceni do zemé obvyklého bydlisté. Jak doplnil ve
véci M. R. a D. R. proti Ukrajiné (¢. 63551/13, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018, § 65), bylo za
okolnosti projedndvané véci také v nejlepsim zajmu ditéte, aby Zilo s matkou, jelikoZ rozsudek

o navraceni nebyl vykondn a dité si v mezidobi zvyklo na Ukrajiné.

V pripadé tizeni o osvojeni, ve kterém soudy nezohlednily zajem tety ditéte stat se jeho
porucénici, Soud uvedl, Ze zasah do prdva na respektovani rodinného Zivota byl nezakonny,

nepriméreny a svévolny a nebyl v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte, jelikoZ osvojeni zcela
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zpretrhalo jeho vazby s biologickou rodinou. Soudy neozirejmily, pro¢ osvojeni lépe naplfovalo
zajmy ditéte oproti porucenstvi, o které usilovala jeho teta, pricemz se jednalo o zakladni
otdzku pti posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni o osvojeni (Lazoriva proti Ukrajiné, C.
6878/14, rozsudek ze dne 17. dubna 2018, § 69).

Pokud jde o prani ditéte, ve véci Mandet proti Francii (¢. 30955/12, rozsudek ze dne 14. ledna
2016) Soud rozhodl, Ze zruSenim uzndni otcovstvi ze strany manzela matky ditéte, k némuz
doslo k zadosti domnélého biologického otce, avSak proti prani ditéte, nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy. Vnitrostatni soudy spravné povazovaly nejlepsi zajem ditéte za stfedobod
svych Uvah a neopomnély pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Na tom nic neméni ani
skutecnost, Ze shledaly, Ze nejlepsi zajem tfetiho stéZovatele nespociva vtom, ¢eho se on sdm
domaha — tedy v zachovani pouta jiz vzniklého a zachovani citové stability rodiny, ve které se
nachazi —, ale ve zjisténi pravdy o jeho skute¢ném plvodu a urceni pribuzenského vztahu

odpovidajiciho skute¢nosti.

Soudkyné NuBberger v nesouhlasném stanovisku zdUlraznila, Ze za vychozi bod celého
zkoumani véci je nutné povazovat nejlepsi zdjem ditéte, ktery je podle jejiho ndzoru casto
pouzivan jako stereotypni formulka obhajujici zajmy jinych osob. V projedndvané véci
vhitrostatni soudy urcily nejlepsi zajem ditéte abstraktnim zplsobem (dité ma znat pravdu o
svém plvodu), aniZ se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi Zivota ditéte. Dité vSak jasné vyjadrilo

své prani, aby se v jeho Zivoté nic neménilo.

Zminme i nékteré dalsi oblasti, v nichZ se nejlepsi zajem ditéte projevil.

Ve véci S. L. a J. L. proti Chorvatsku (€. 13712/11, rozsudek ze dne 7. kvétna 2015) Soud dospél
k zavéru, Ze vnitrostatni organy nepfijaly nezbytnd opatfeni za ucelem ochrany vlastnickych
prav nezletilych stéZzovatelek a umoznily sménu nemovitosti v jejich vlastnictvi v rozporu s
jejich nejleps$im zajmem. Doslo tak k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Organ socidlni péce
pfitom vydal se sménou nemovitosti souhlas stim, Ze se stanou vlastniky bytu, ktery jim
poskytne plné vyhovujici podminky k bydleni. Sména byla ovSem ekonomicky znaéné

nevyhodna.

Ve véci Tlapak a ostatni proti Némecku (¢. 11308/16 a 11344/16, rozsudek ze dne 22. bfezna
2018) Soud posuzoval nejlepsi zajem ditéte v souvislosti s télesnym trestanim déti rodici, ktefi
byli ¢leny nadboZenského uskupeni Dvanact kmenu. Soud povaZoval za chvalyhodné, Ze
Némecko za ucelem vylouceni rizika Spatného ¢i ponizujiciho zachazeni s détmi zakazalo
vesSkeré podoby télesného trestani déti, a poznamenal, Ze dle némeckého pradva ma dité pravo

na vychovu bez pouZiti nasili. Dospél k zavéru, Ze nejlepsi zajem dotéenych déti neslo zajistit
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jinym zpUsobem neZ odnétim déti z péce rodicu, ktefi je vychovavali za pomoci télesného
trestani, nutno podotknout, Ze znacné nepfiméreného. Dle Soudu némecké organy za danych

okolnosti nastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy déti a jejich rodica.

Ve véci Bistieva a ostatni proti Polsku (¢. 75157/14, rozsudek ze dne 10. dubna 2018) Soud
uvedl, Ze by staty mély prijmout vSechna opatfeni za icelem omezeni detence rodin s détmi.
Detence by v takovych pfipadech méla byt az krajnim opatfenim, neni-li mozné cile dosahnout

jinak, a to kvali nejlepSimu zajmu ditéte, jeZ je v takovych pfipadech urcujicim hlediskem.

Situace se tedy muze jevit jako idylicka. Nejlepsi zajem ditéte je prednim hlediskem, jak to rika
Umluva o pravech ditéte a jak to ve své judikatufe prosazuje Soud. Pfesto nemusi byt odpovéd
na otazku, co je v nejlepSim zajmu ditéte, zdaleka snadnd. Dost moZn3, Ze se nachazime na
urcitém rozcesti tam, kde vnitrostatni organy rozhoduji o osvojeni ditéte jednoznacné proti
vuli jeho biologického rodice. llustraci urcitych potizi v dané oblasti nam m{zZe poskytnout

judikatura tykajici se Norska.

Soud zpravidla vyZaduje, aby v pfipadé osvojeni proti vali biologickych rodi¢l existovaly
skutecné zavazné dlivody vedouci k zavéru, Ze osvojeni bude v nejlepSim zdjmu ditéte.
Rozhodnuti nelze od(ivodnit pouze tim, Ze v jiné rodiné bude mit dité lepsi podminky k Zivotu.

Jedna se o tak zavainy zasah, Ze uvazeni vnitrostatnich organ( podléhd pfisnym méritkim.

Ve véci Johansen proti Norsku (¢. 17383/90, rozsudek ze dne 7. srpna 1996) tak Soud shledal
porudeni ¢lanku 8 Umluvy postupem vnitrostatnich organd, které s vyhlidkou na osvojeni
ditéte péstounskou rodinou zbavily matku kontaktu i rodi¢ovskych prdav. Rodinné pomeéry
matky se pritom stabilizovaly. Podle Soudu lze osvojeni proti vlli biologického rodice

uskutecnit jen za velmi vyjimecnych okolnosti, které ospravedinuje nejlepsi zajem ditéte.

Ve véci Aune proti Norsku (€. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010) Soud aproboval postup
norskych organa s tim, Ze osvojeni ditéte péstouny bylo v souladu s jeho nejlepsim zajmem. |
pres zlepSeni rodinnych pomérd Soud zohlednil v neprospéch biologickych rodicl napf. jejich
drogovou minulost, tyrdni syna, prani ditéte zlstat u péstound, jeho silnou potfebu jistoty a

vstricnost adoptivnich rodic¢t k umoznéni kontaktt s biologickou rodinou.

TrebazZe judikatura Soudu setrvale konstatuje nadfazenost zajmu ditéte, na Ustupu se zdaji byt
naopak prava a zajmy biologickych rodicl vyvaZzované vramci uplatnéni zasady
proporcionality, a to zejména v pripadech zavainych zasahl do rodicovskych prav, které

normalné podléhaji zevrubnému prezkumu ze strany Strasburského Soudu a u nichz statim
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svédci uzsi prostor pro uvazeni, jako je napt. pravé osvojeni ditéte bez souhlasu biologického

rodice.

Zda se, Ze v této oblasti judikatura Soudu zaznamenava velky posun. Soud sice obecné stdle
odkazuje na zasadu nastoleni spravedlivé rovnovahy, avsak na konkrétni pripady ji
neuplatiuje v takové mire jako dfive. Zda se, zZe prava rodicl jsou upozadéna a na jejich ukor
jsou vyzdviZena prava ditéte. Soud ve Strasburku se orientuje na dité a jeho nejlepdi zajem,
ktery se jevi nikoli jen jako predni hledisko, jako tomu bylo dosud, ale v podstaté jako jediné
hledisko, pficemz prava rodi¢li nehraji pfi hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte témér Zzadnou

roli.

Uznani zdsady nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hlediska (primary consideration) ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte je u €ldnku 8 Umluvy problematické s ohledem na
to, Ze obvykle vyZaduje, aby byly zvazovany vSechny relevantni zajmy, tudiz i zajmy rodicq, a
predevsim se uplatni dalsi zasady vyplyvajici z judikatury Soudu jako napf. zdsada, Ze Soud
neni ¢tvrtou prezkumnou instanci, jak jsem o tom hovofil na zacatku prispévku. V tom spociva
urcité pnuti. Na jednu stranu judikatura hovofi o prednostnim postaveni ditéte, na druhou
stranu je podle ni tfeba provést vyvazovani dotéenych zajm0. K tomu se pridruzuje fakt, ze
Soud ponechdva definici podminek relevantnich pro posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte

v konkrétnim pripadé v zasadé na uvazZeni statu, resp. na jeho prostoru pro uvazeni.

Velky sendt Soudu v soucasné dobé projednava véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (c.
37283/13, rozsudek senatu sekce ze dne 30. listopadu 2017). Podstata véci spociva v odebrani
ditéte zahy po narozeni, jeho setrvani u péstount a nasledné osvojeni témito péstouny bez
souhlasu biologické matky. Podle senatu v dobé rozhodovani o osvojeni Zilo dité u péstoun(
tfi a pll roku, coz je znac¢nd doba, kterd vede k tomu, Ze nejlepsi zajem ditéte na zachovani
stavajiciho stavu prevazi nad zdjmem biologickych rodicd na sjednoceni rodiny. Stat
neprekrocil prostor pro uvazeni a pro zasah uvedl relevantni a dostate¢né dlivody. K osvojeni
ditéte bez souhlasu rodi¢i muze dojit za vyjimeénych okolnosti, které jsou odivodnény
nejlepsim zajmem ditéte. Vnitrostatni soudy vsak byly vedeny nejlepsSim zajmem zranitelného
ditéte, zejména jeho potrebou bezpedi u péstounll. Zda se, Ze severské zemé uprednostnu;ji

osvojeni pred dlouhodobou péstounskou péci pravé s odkazem na nejlepsi zajem ditéte.

Soud v senatnim rozsudku vyvazoval zajmy rodic¢h a ditéte, zajmy biologickych rodi¢l a
péstounll a doCasné opatreni ve formé péstounstvi oproti trvalému reseni pro dité, kterym je
osvojeni. Tésna vétsSina sendtu s poukazem na nejlepsi zadjem ditéte dala na ukor biologické

matky pfednost trvalému rychlému feseni.

Zbyvaijici tfi soudci zd(iraznili naopak biologickou vazbu a negativni disledky jejiho zpretrhani.

Preference adopce pred navracenim do biologické rodiny je v pfimém rozporu s judikaturou
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Soudu, ktera stanovi, Ze odebrani ditéte je zasadné docasnym resenim, kdy stat ma pozitivni
povinnost zajistit sjednoceni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli. Dle nazoru disentujicich
soudcl vétSina nedostatecné zohlednila dopad preruseni vazeb ditéte na matku na jeho

nejlepsi zajem.

Presto se senatni rozsudek zda byt v souladu s neddvno nastolenym trendem, ve kterém je vse
soustfedéno na dité. Soud v odlvodnéni klade nejlepsi zajem ditéte pred jiné zajmy, jako
kdyby Slo o jediné hodnotici hledisko, nikoli o jedno z kritérii pro nastoleni rovnovahy mezi
rdznymi zajmy. Tradi¢ni vnimani déti jako svého druhu majetku rodi¢u je na Ustupu, prosazuje
se pojeti ditéte jako jednotlivce s jeho vlastnimi zajmy. Pokud je stat zavazan zajistit prava
ditéte, pak se vytvari primy vztah mezi détmi a statem a vyzaduje se posun od vyvaZovani prav
rodic oproti pravim déti. Ve véci R a H proti Spojenému krdlovstvi (¢. 35348/06, rozsudek ze
dne 31. kvétna 2011, § 77) Soud jednoznacné uvedl, Ze pokud je v zadjmu ditéte osvojeni, musi
zajmy rodi¢d nevyhnutelné ustoupit pred zajmy ditéte. Stat tak timto zplUsobem v podstaté

prebira za déti zodpovédnost.

Vyse uvedené pojeti podle vieho ovlivnilo i dosud soudrznou judikaturu Soudu zaloZenou na
tom, Ze odebrdni ditéte je do¢asnym feSenim a preruseni vazeb je mozné jen za vyjimecnych

okolnosti, takZe i vnitrostatni organy maiji uzsi prostor pro uvazeni.

V senatnim rozsudku ve véci Strand Lobben zjevné nepanuje shoda ohledné dulezZitosti
biologického principu. Podle vieho neexistuje shoda na evropské Urovni. MizZeme doufat, Ze
velky sendt objasni, jaky je nejlepsi zajem ditéte v pfipadech tohoto typu a zda je v mezich
soucasného vyvoje zasady subsidiarity a doktriny prostoru pro uvazeni statl akceptovatelné
to, co norska vlada v reakci na intervenci Ceské republiky tdajné prohlasila, a sice Ze osvojenf
ditéte proti vuli biologickych rodica je politickym rozhodnutim. Lze pripustit, Ze Norsko ma
takovou politiku v nejlepsim zajmu ditéte a Norsko dava prednost osvojeni pred péstounskou
péci, zatimco kupftikladu u nas panuje opacny pfistup a osvojeni proti vili biologickych rodicu

je velice vzacné.

Je tfeba si uvédomit, Ze k rozhodovéani o osvojeni dochazi i v Norsku, soudé podle skutkovych
okolnosti napriklad v citovanych vécech Aune a Strand Lobben, po nékolika letech pobytu déti
u péstound. Za tu dobu si dité zakonité muselo u péstountd zvyknout. Mélo navic nesmirné
omezené kontakty s biologickou rodinou, a to na par hodin ro¢né. Za takovych okolnosti Ize
stézi predpokladat, Ze by dité viibec mohlo byt pfipraveno na eventualitu navratu do péce

biologickych rodica ¢i alespon jednoho z nich.
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Stejné tak ve véci Mohamed Hasan proti Norsku (. 27496/15, rozsudek ze dne 26. dubna
2018) sice Soud odkazuje na vSechny zdsady uvedené ve véci Neulinger a Shuruk, nicméné
hovofi o nejlepsim zajmu ditéte pouze z pohledu ditéte — zvyklo si na péstouny a osvojeni je
pro né trvalé feSeni oproti dlouhodobému péstounstvi. O vyvazovani zajm( neni v rozsudku
fe¢. Soud nereSi praci s biologickou rodinou po odebrani ani zdjem ditéte a matky na
vzajemnych kontaktech.

Navzdory tomu ve véci Jansen proti Norsku (¢. 2822/16, rozsudek ze dne 6. zari 2018), ve které
se opét jednalo o osvojeni bez souhlasu biologické matky, Soud na rozdil od dvou dfive
zminénych norskych pripad( hovoti o docasnosti odebrani ditéte a nutnosti navraceni
v pfededly stav, jakmile to okolnosti dovoli. Soucasné poukazuje na potfebu prace
s biologickou rodinou, aby se do ni dité mohlo vrétit, a na negativni dlsledky trvalého
odlouceni ditéte od matky.

Vraci se tak ke starym dobrym zasaddm, jak je v judikatufe Soudu zndme. V tomto pfipadé
Soud shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy, tfebaZe akceptoval, e rozhodnuti vnitrostatnich
organl byla pfijata za ucelem nejlepsiho zajmu ditéte. Vyslovné uvedl|, Ze v daném pfipadé
nebyly dostatecné zvazeny negativni dUsledky odlouceni ditéte od matky a pozitivni
povinnosti, které stdt ma za ucelem sjednoceni rodiny. Zkratka a dobre, jako kdyby se Soud

vracel ke kofentim a k hledani spravedlivé rovnovahy.

Vyhodnotit nejlepsi zdjem ditéte vtakovych situacich neni snadné. Zpusob, jakym Soud

zpravidla postupuje, nemusi jesté znamenat, Ze na tuto otazku uspokojivé a sém odpovi.

Jak uz jsem naznadil, jednak mnohdy hovofi o stejnych zadsadach, které ale bez potifebného
varovani a specifického odlvodnéni uplatni jinak nez v pfedchozich vécech. Tim dochazi ke
klouzavé proméné judikatury. Nejenom text Umluvy, ale i formulované zasady zGstavaji

stejné, ale nabiraji jiny obsah nez drive.

A pak se rovnézZ dostava do popredi zasada subsidiarity a doktrina prostoru pro uvazeni statu.
Jestlize je zjevnou nespravnosti, kdyZ vnitrostatni orgdny opomenou zkoumat nejlepsi zajem
ditéte — rozuméjme tomu moznd hlavné tak, Ze neargumentuji nejlepsim zajmem ditéte —,
pokud se tohoto zajmu vyslovné dovolavaiji, jejich rozhodovaci proces je navic spravedlivy a
bere v potaz, byt mozna jen formalné, i protichGdné zajmy, typicky zajmy biologickych rodicq,

mohou dat nejlepsimu zajmu ditéte rlzny vécny obsah.

Ba co vic, tento obsah mu nemusi v pfrevazujici mife dat ani soudy pfi rozhodovani

v jednotlivych vécech, ale mize mu ho vtisknout celkova politika statu, kterou soudy ve svych
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rozhodnutich pouze odrazeji. Pfesto vSak uvidime. Nyni je tato otazka pred velkym senatem a

musime nékolik mésicl vyckat jeho rozhodnuti.

Tohle bych mohl formulovat jako zavér svého pfispévku. Pfesto bych se jesté kratce vyjadfil
k participacnim pravam déti, jejichz vyznam jako prvni mezindrodni smlouva potvrdila pravé
Umluva o pravech ditéte. Udélal bych to z toho dlvodu, Ze i tato konference si klade za cil
vénovat se této otazce. A dalSim dlivodem pro malou poznadmku na okraj tohoto tématu je i
neddvny nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 725/18 ze dne 8. fijna 2018, ktery se problémem
obsirné a prfihodné zabyva.

MuzZeme fici, Ze Soud sice potiebu zohlednit nazor ditéte zminil jiz davno, ale participacnim
pravim ditéte nevénuje zdaleka takovou pozornost, jakou by si tato problematika nejspise
zaslouzila. Nejcastéji reSi pravo ditéte byt slySeno, ale nikoli komplexné pravo ditéte
participovat na Fizeni, jak to ma na mysli ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. lJiz ve véci
Hokkanen proti Finsku (€. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zari 1994, § 61) Soud zohlednil, zda
byla véc projednana s ditétem na vnitrostatni Urovni, a poukdzal na to, Ze je vhodné, aby
opatreni byla vedena v souladu s pranim ditéte, pokud je to mozné.

Nazor ditéte, jak uz jsem zminil dfive, jesté neznamend, Ze musi byt po jeho, i kdyZ v judikature
zfejmé mulzZeme vystopovat postupny narlst respektu k ndzoru ditéte, ktery pfrisel
s narlstajicim respektem k participa¢nim praviim ditéte v mezinarodnim prdvu obecné. Ve
véci C proti Finsku (€. 18249/02, rozsudek ze dne 9. kvétna 2006) Soud kritizoval finsky nejvyssi
soud, Ze pfikladal nazoru ditéte zasadni vahu, aniz by prihlédl k dalSim faktorim, zejména

k pravu biologického otce, ¢imz se z prava ditéte stalo pravo veta.

Objektivné zfejmé plati, Ze nazor ditéte jeSté neznamen3, Ze je projevem nejlepsiho zajmu
ditéte. Ja se ostatné domnivam, Ze ohromné mnozstvi dospélych lidi viibec nevi, co je v jejich
nejlepSim zajmu, tak jak by to mohly za vSech okolnosti védét déti, u nichz lze predpokladat

mnohem mensi miru Zivotni zkuSenosti a vyzralosti.

Ve véci Blaga proti Rumunsku (€. 54443/10, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014) vnitrostatni
soudy zaloZily sva rozhodnuti o nenavraceni déti do Spojenych statli americkych na nazoru
déti, které ndvrat jednoznaéné odmitly. Soud na jedné strané kvitoval, Ze vnitrostatni soud
vyslechl déti pfimo, bez ucasti rodic¢l nebo dalsich pribuznych a poté, co absolvovali sezeni u
psychologa. Dale kladné hodnotil, Ze vnitrostatni soud odGvodnil, proc¢ si myslel, Ze déti byly

dostatecné vyspélé na to, aby sdélily svij nazor, a proc¢ tedy mezi détmi nerozliSoval, ackoli
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byly riizného véku — nejstarsimu ditéti bylo v dobé vyslechu dvanact let, dalsim dvéma détem

deset let.

Soud ve Strasburku viak podotkl, 7e nazor ditéte hraje roli pfi rozhodovani, zda nafidit ndvrat,
¢i nikoli, je vSak nutné vzit v Gvahu i dalsi okolnosti. Vnitrostatni organy neprovedly dostatecny
prezkum spravedlivé rovnovahy mezi zajmy déti a opusténého otce. Nadto vibec netesily, zda
a jak by se déti pfizplsobily podminkdm v USA a zda by se s nimi mohla vrétit jejich matka.

Doslo tak k porugeni ¢ldanku 8 Umluvy.

A abychom nechodili tak daleko, i ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice (¢. 23499/06,
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, § 62) Soud prohlasil za ,,politovanihodné, Ze organ socidlné-
pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svéfeni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven
opatrovnikem dotéenych stéZovatel(... a Ze tito stéZovatelé, ackoliv jiz v dané dobé dosahli
véku tfinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyli soudy pfimo vyslechnuti...”.

Dosud ve Strasburku nerozhodnuta je véc Novdk proti Ceské republice (stiznost ¢. 44684/14),
VvV niz otec mimo jiné namitd, Ze déti, kterym bylo v rozhodné dobé vice nez 12 let, nebyly
osobné vyslechnuty soudem.

Z toho, co jsem dnes rano uvedl, vyplyva, Ze Evropsky soud pro lidska prdva nema jednoznacny
nazor na obsah nejlepSiho zajmu ditéte, ktery pro néj neni Zddnym autonomnim pojmem,
nezavislym na konkrétnich okolnostech a kulture a zvyklostech toho kterého statu. Pro jeho
posouzeni nejsou dana zadna jednoznaéna voditka, rozhodné neplati, Ze by dité, i ve véku nad
deset ¢i dvanact let, mohlo samo svlij nejlepsi zdjem stanovit. Dllezité je, aby byl nejlepsi
zajem ditéte vzat nalezité ¢i viditelné v potaz a aby fizeni, vnémz je posuzovan, bylo
spravedlivé a umoznilo obhajobu vSech dotéenych zajmi — ditéte, biologickych rodicu i
verejnosti. Za téchto okolnosti uz bude predevsim na statnich organech, zejména soudech,

aby daly nejlepsimu zajmu ditéte priachod, pficemz nejlepsi zajem ditéte mlze byt na miskach

vvvs
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