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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhod! v sendté sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Jifitho Zrista
a soudcl JUDr. Miroslavy Follové a JUDr, Jiftho Handlara ve vici navrhovatele

, nar, ., bytem 1, provincie
Kanada, , zast. , advokdtkou sc sidlem .
, proti odplirkyni , nar. , irvale bytem
, fakticky bytem _ , zast.
i, advokatkou se sidlem , ¢ navrdceni nepletité
Lonar ', t.€. bylem u odpiirkyné v Ceské republice, zast.

opatrovnikem Ufadem mdstské ¢asti Praha 6, do mista Jejthe obvpkiého pobytn, o odvolani
odplirkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 15.10.2015, &4. 82 Ne 2502/2015-
619, takto:

L Rozsudek soudu Lstupné se ve vyroku I. potvrzuje stim, 7c odpirkynd je

povinna navrdtit nezletilou . , do mista obvyklého bydlijig
v i, provineie , 8tit Kanada, do 3 dné od pravai moci rozsudku.

IL Ve vyroku [l a 1V, se rozsudek soudu Lstupng potvrzuje,
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HY, Ve vyroku L se rozsudek soudu Lstupnd m € n i tak, Ze odvolaci soud schvaluje

dohodu Gastnikd ndsledujiciho znéni:

Navrhovatel se zavazuje umoZnit odpirkyni
samostatny kontakt s nezletilou , nar. , ka¥#dy sudy (yden v roce
od pondéli 8.00 hodin do neddle 18.00 hodin. Odplrkyné nezletilou pfevezme v mist®
bydli§té navrhovatele a po ukonden styku nezletilou na tomto mistd také navrhovateli pfeda.
Navrhovatel se zavazuje, Ze nezletilou na styk s odptrkyni Fadné ptipravi.

Ucastnici uzaviraji twto dohodu s respektem k pFedchozim rozhodnutim odvolaciho

soudu v ze dne 22,01.2016 sp.zn. 500-09-025236-159 a dal§im rozhodnutim
kanadskych soudlt provincie stim, Ze tato dohoda reflektuje aktudlnl postoje

a stanoviska obou rodiél osobné pFitomnych u jedndni zdejitho odvolaciho soudu. Oba rodide

chtéji, aby se touto dohodou jejich vztahy v zdjmu nezletild Hdily.

1V, Zadny z G€astnikd nemd privo na ndhradu nakiadd odvolactho fizeni.

Odiavodnéni:

Soud Lstupné rozsudkem rozhodl o povinnosti odplirkyng navratit nezletilon Marii do
mista obvyklého bydlid& do 30 dnt od pravni moci rozsudku., V pfipads, 7e odpirkyné
nezletilou nenavrédti, je navrhovatel opravnén dceru pfevzit za Ufelem jejtho navrdceni.
Navriceni nezletilé soud podminil spinénim ziruk ze strany navrhovatele, Zadnému
z UCastnikil nepiiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Proti rozsudku podala v&as odvolini odplrkyn&. V souhrnu namitia, Ze soud Lstupné
udinil zEAst nedplnd, 284sti nespravna skutkovd zjisténi, ditkazy nespravad zhodnotil. Nevzal
do dvahy skutednosti, které pfed prvnim soudem byly podle ndzoru odvolatelky prokazany,
a soulasnd zatizil ftzeni vadami, nebot’ neumoznil odpérkyni pfednést v plné §ifi ndvrhy na
dopinéni dokazovani a podal opravny prostiedek proti usneseni, kterym bylo dokazovani
prohldSenc za skondené. T kdyby — snad ~ mély byt splnény podminky pro vyhovéni ndvrhu,
coZ odplirkyné kategoricky popird, je poukazovano na dlvody hrozict trvalé iimy nezletilé,
tedy divody nenavriceni (hrozba separace nezletilé od matky, hrozba psychického
onemocnéni nezletilé), Navic pfi stanoveni zdruk nebylo dostatednd dbéno  jejich
vykonatelnosti na tzemi stdfu Quebee. Tato vykonatelnost je pfinegjmendim spornd, takZe
v konedném disledku by bylo na misté podminit navraceni nezletilé vyddnim mirror ovders
v dané zemi.
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Opalrovnik nezletilé navrhl potvrzeni rozsudku soudu Lstupné a navraceni nezletilé do
Kanady.

Navrhovate! (v souhirnu) poukazal na svoje dosavadni pfednesy, zpracoval (stejng jako
odvolatelka) rozsdhlou pravni analyzu dané véci a podepfel svojc z4véry zji§ténimi, na nich¥
zaloZii svoje rozhodnuti jiZ soud Lstupné.

Ve véci bylo dale podano dali pisemné stanovisko k odvoldni adpirkyng, véetnd jeho
doplnéni a replik protistrany. Odvolaci soud obsah téchto pfednesit a podani detailng neuvadi
a vedou jej k tomu ndsledujicl divody: Predeviim obsah spisu, Sitajici téméF 1000 stran, byl
u jedndni odvolaciho soudu detailng piedsedou sendltu referovan, Obsahem podani a piednesii
Oéastniklt jsou namnoze skutenosti, kieré jiZ byly pfedmétem rozpravy a které (voii
bezesporu obsah spisu, Ddle pak je obsah t&chto piednest Géastmikim fizeni i jejich pravaim
zastupclim  detailnd zndm a vneposledni fod& zde hraje roli ta skuteénost, %e obsah
odivodnéni (v auwtorizovaném prekladu do jazyka francouzského) bude (piedeviim) tvofit
podklad pro jakékoliv dal§i pravni jedndni udastnik( na Gzemi stitu . AniZ by tedy
odvolaci soud jukkoliv relativizoval vyznam doposud udinénych piednest, je zapoliebi, aby
soudy obvyklého bydlifté dittlc mély k dispozici struény, jasny, led plesvdddivy obsah
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. V podrobnostech odvolaei soud slejnd nemiiZe ne’
odkézat na odivodnéni rozhodnuti soudu Lstupng, které je erudovang zpracovino,

Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze b&Zi o odvolani vlasné, subjeklivnd i objektivné
piipustné. Odvolaci soud proto nafidil ve véei odvolaci jedndni. Prezkoumal rozsudek soudu
Lstupnég, fizeni jeho vydani piedehazejici. Doplnil dokazovani sdélenim podstatného obsahu

aktoalni zpravy opatrovnika nezletilé, rozhodnuti odvolacthe soudu ze dne
22.01.2016, &j. 500-09-025236-159, viemnsd odivodnéni, korespondenci piedsedy odvolaciho
sendtu se styénym soudcem stilu u odvolaciho soudu v . Dospél k zavéru,

Ze odvolani odplrkynd je (Feba shiedat sice opodstatnénym, nicméné toliko z&4sti.

Predmétem tohoto fizeni je (ve struénosti) ndvrh navrhovatele na navrdcenf nezletilé
do mista obvyklého pobytu ve smyslu Umluvy o obanskoprivnich aspektech mezindrodnich
anost d8ti (sddleni Ministerstva zahrani&nich vici & 34/1998 8b.), jiz je jak Ceskd republika,
tak Kanada signatdfemn (https://www. hech.net/en/states/authorities). V projednavanéd véci byl
ddn vzhledem k charakteru fizenl (pfedb&Zné opatfeni sui generis) mimofddng $iroky prostor
tcastnikdm a jejich zdstupelm k uplainéni viech procesnich prav, plvodni rozsudek soudu
Lstupng byl dokonce odvolacim soudem zrufen a véc vracena k dalfimu fizeni a doplnéni -
dlikazt doposud provedenych. Odvolaci soud se nedomniva, Ze nyn&j3f Fizeni pfed soudem
Lstupng je zatiZeno vadami, tim méné vadami Fzeni, které mohly mit za nisledek nespravné
rozhodnuti ve véct. Kiomu je tieba pFipomenout, Ze usneseni, kterym soud prohldsil
dokazovani za skondené, je usnesenim, jimZ sc upravuje vedeni Fizeni a neni proti nému
odvolani piipustné, O tom, Z¢ toto usneseni bylo fadné soudem Lstupnd vyhldeno, svéddi
piseniy protokol o jednani soudu Lstupné, kdy toto usneseni bylo vyhlafeno vefejné.
Tvrzend nedostatetnd &i nedplna skutkova zjisténi jsou v Fizeni samostatnymi odvolacini
diivody. V projedndvané véci odvolaci soud nedospdl k zdvéru, Ze¢ by snad soud {.stupnd
zjistil skutkovy stav neliplné. K problematice tzv. opomenutych dikazi lze uvést, Zeo
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zpracovani znaleckého posudku z oboru pedopsychologic, piip. psychiatrie, ncshledava
odvolaci soud nezbytnd nutnym k osvéd€eni tvrzeni prednesenych odvolatelkou, toliZ tvrzend,
ktera se tykaji moZné Gjmy hrozici nezietilé v distedku jeji eventuelni separace od matky.
Toho si je odvolaci soud bez vylirady viédom a nepovaZuje dané skutednosti za sporné (k tomn
srovnej dalif ¢ast odivodnéni rozhodnuti odvolaciio soudu). Pokud bé* o navrhovanou
svédeckou vypovéd JUDr. talo ve svém pisemném mistoptiseZném
prohlddent jednoznaéng korigovala svilj imysl, jimZ byla vedena pii zaslani sporné emailové
zprivy navrhovaleli, nicméné dand skute€nost nemiiZe byt pro pravni posouzeni véei urdujici.
Vytykd-li odvolatelka soudu Istupné netplnd zjiitény skutkovy stav, pak odvolaci soud
uvadi, Ze o nedping zjifidném skutkovém stavu vei lze hovofit, jestliZe v rozporu se zdkonem
nebyly zjiStény vdané véci viechny privndé vyznamné skuteénosti. Pravnd vyznamné
skutetnosti v projedndvané véci bezesporn zji§tény byly. Vyhrada sméfujici k zhodnoceni
ditkazit soudem Lstupné pak rovnéZ nenmiiZe pro odvolatclku pfinést pFiznivEjd procesni
situaci, Skutkovi zjidiéni mohou byt odvolacim soudem — jak jiZ v pFedchdzejicim kasadnim
rozhodnuti zdiraznéno — korigovina pfedeviim za situace, pokud jsou nespravna vzhledem
ktomu, jaké zpravy spis nabizi z provedenych diakazd. Je pak nuiné, aby tato skutkovi
#jifténi piijatd soudem Lstupng, byla v extrémnim rozporu s obsahem spisu. Skutkové zjisténi
neodpovidd provedenym dikaziim déile tehdy, jestlize vystedek hodnoceni dikazd soudem
neni v souladu s ust. § 132 o.s.4. V dané véci soud Lstupné hodnotil kazly dikaz jednotliveé
a viechny ve swé vzijeminé souvisiost, nevzal v lvahu skutednosti, které z provedenych
dikazii nevyplynuly, ani jinak nevydly za Fzeni najevo, ale ani nepominul rozhodné
skuteCnosti, které byly provedenymi dikazy prokfézdany. Nebyl ani zaznamendn logicky
rozpor v hodnoceni dikazi zhlediska zdvaZnosti (dbleZitost]), zdkomnosti, pravdivosti,
eventuelng vérohodnosti. Do Gvahy neplichdzi ani nesprdvné pravni posouzeni vici, tedy
omy! soudu pfi aplikaci prava na zjiftény skutkovy stav.

Vychizeje ze spravnd zjidténého skutkového stavu a rozsdhié judikatury (8.1, 12 a2 15
rozsudku scudu Lstupné) lze fedy shrmout, Ze odplrkyné nezletilou v mdsici bfeznu 2015
protipravné plemistila z mista obvyklého bydlifid ve statd do Ceské republiky. Podie
ndzoru odvolaciho soudu si nusela byt odplrkyné jiZ v tomto okamziku védoma skuteénosti,
7e tak Cini v rozporu s pravoimi pfedpisy (volbou trasy a vyuZitim letis toliko regionalniho
vyznamu), kdyZ nezletild v této dobé pobyvala v Kanad& jiz 2 roky 7 mésicl. Odplirkyng
svymi dosavadnimi kroky soudem 1. stupnd dovozeny Gmyslt smétujici k zaloZeni obvyklého
pobytu nezletilé v Kanadd nezpochybnila a dokonce (coZ oviem neni pro odvolaci soud
rozhodujici skutetnosti) se podrobila jurisdikei kanadského soudu ve véci opatrovnické a byla
st védoma zatimni Gpravy prav a povianosti rodidd k nezletilému dit€ti. Navrhovatel v dobé
pfemist&ni pravo péce o nezletitou vykonaval, s pfemisténim se nesmifil a ndvrh na navricend
nezietilého ditéte podal bez zbytedného odkladu. Lze tedy miti v soulirnu za to, Ze podminky
pro vyhovéni navrhu byly spinény. V tomto sméru tedy odvolaci soud potvrdil vEené spravny
vyrok sub L. rozsudku soudu Lstupné s tim, Ze stanovil vzhledem k charakteru fizeni a délce
dosavadniho Hzenf Thiitu k navrdceni 3 dntt od pravai moci rozsudku.

Ve viené spravném vyroku IL a IV, o ndkladech Fizeni Gdastnik( (shodné byl odvolaci
soud veden i ve vyroku o nikladech odvolaciho fizent) byl rozsudek soudu Lstupng podle ust.
§ 219 o.s.F. rovnéZ potvizen.
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Podminky pro potvrzeni oviem odvolaci soud neshleddvd, ani nemiZe shledat,
ohledn& vyroku IIL. rozsudku soudu Lstupné o plijeti zdruk. Ziruky, tak jak jsou soudem
Lstupné formulovany, nepostradaji sice obecnou platnost, nicméng v konkrétnf véci odvolaci
soud tyto zaruky neshledavd piiléhavymi. Tak piedeviim finanéni a majetkovd situace
odplirkyné neopraviiuje odvolaci soud k tomu, aby uloZil navrhovateli zajiii3ni samostatného
bydleni pro odplirkyni, pfip. hrazeni ndkladii na nezbyinou vyZivu nezletilé (to jo plnd
v kompetenci  kanadského opatrovnického soudu jako soudu mista obvyklého pobytu
nezletilé). Nelze ani rozhodnout o tom, Ze navrhovatel je povinen zdret se odejmuti nezletilé
z faktické péle odplirkyné, kdyZ v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zde je jiZ pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu v Montrealu, podle ného? je nezletild svdfena pravd do vychovy
navrhovaicle, Toto rozhodnuti suverénniho smluvniho state Umluvy nemiize byt podie ndzors
odvolaciho soudu v tomto Fizeni a v této fizi Fizeni korigovano. Stejné tak zdrZeni se ndéleni
souhlasu 8 trestnim stihanim odpiirkyng v Kanadé je Ukonem, ktery nemd naprosto Zidny
pravni vyznam (zde srov. zpravu styéného soudee, jejiz podstatny obsah odvolaci soud

M owr

sdéluje v daldi &asti odivodnéni).

Je to pfedeviim zdjem nezletilé, ktery naléhavé vede odvolaci soud k nalezeni
nejvhodngjiho fedeni pro lo, aby nezletild nebyla separovina od matky. Nejen ze znaleckého
posudku PhDr, . CS¢., z oboru psychiatrie a pedopsychologie, totiZ vyplyva,
e nezletild je ditélem mimofadod citlivym, deslabilizovanym v dasledku dlouholetych
rodifovskych spor(l dcastnikh Fizeni. Jakykoliv dal$i zisah do zaZitych Zivotnich zvykiosti
nezletilé, zejmeéna pak separace od matky, by byl pro nezletilon traumatizajici a mohl by
v koneném disledku privodit rozvo] celoZivotniho zdvaZného psychického postiZeni
nezletilé, Nenl oviem moZné, aby byl naopak ze Zivota nezletilé vyélenén jeji otec. Adkoliv
dané fzeni neni fizenim opatrovnickym, odvolaci soud musel petlive zvalovat alternativy
a vzit do fivahy detailn{ obsah spisu pro posouvzeni pfipadnych rizik, kterd pH ndvratu nezletilé
do Kanady mohou nasiat.

Tak piedeviim nebylo prokdzéno, ¥e by snad matka pfedstavovala pro nezletilou
nebezpedi v diisledku vychovné nekompetence, tvrzengho naduZivani alkoholu &i psychické
choroby. I kdyZ odvolact soud samoziejmé neni soudem opatrovnickym, musi v odbvodndni
svého rozhodnuti vylozZit, Z¢ ze zprdvy psychiatrické ordinace MUDr. 4 Zpravy
opatrovnika nezletilé, jakoZ i Setfeni provadéného misind piistuinou policejni soulasti
nevypliynulo, Ze by snad matka v sou€asné dobé trpéla onemocnénim, které by bylo moZné
zafadit pod diagnézu psychiatrickych onemocnéni a u matky nebylo zjidténé ani poZivani
alkoholu, drog nebo ndvykovych latek. Otec se pak podrobil testu na dioshodobou pifitomnost
navykovych latek v organismu, plitomnost téchto latek nebyla nalezena a stejné tak nebylo
dodnes vii€i otci vzneseno obvinéni pro mravnosini delikt ve vztahu k nezictilé, Ze shora
uvedeného pohledu tedy nic nebrani tomu, aby nezletild méla trvaly a hodnoiny kontakt
s ob&ma rodi¢i a to i za sitwace, pokud byla dnes jiZ pravomocnym rozhodnutim suverénniho
kanadskeého soudu svéiena do vychovy navrhovateli. Pokud bé#i o cventuelnf pickazky, kterd
odvolaci soud konzultoval v ramei korespondence s kanadskym styénym soudcem

, matka je predeviim v Kanadé stihana pro trestny ¢in Ginosu. Navrhovate! ani
sam statn{ zastupce piitom nema moZnost, jak vyplymulo ze sdélenl sty&ného soudee Kanady,
jakymkoliv zplisobem zasahovat do probihajictho trestniho stihdni matky. Nicméné
z piipadovych studif zaslanych odvolacimu soudu v jazyce anglickém vyplyvid, Ze soudy stitu
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Qucbec za situace, kdy matka nezletilou navrati do mista obvyklého pobytu, postupuji
v typové obdobnych vécech s maximaini mirou shovivavosti a tresty, které jsou ukladany za
porudeni zadkona, v tomto pfipadé pfedstavuji zejména tresty alternativni, tedy vefejné préce,
penéZité tresty, pfip. podminéna odsouzeni. Tato otdzka ncbyla nicménd mezi Gfastniky
pfedméicm jakéhokoliv sporu. Sporné oviem zdstavalo, Ze na zdkladd rozhodnuti kanadského
rodinného soudu, soudkynd Hon. ze dne 12.03.2015 (soud v 3 byla
nezletila po odjezdu matky s deeron z Kanady do Evropy svéfena do vychovy olce a matce
zamezen styk s nezletilow. Jakkoliv odvolaci soud vyjadiuje respekt k orgdnlim kanadské
justice, musi pfipomenout, Ze fizeni opatrovnické ve smyslu Umluvy o obganskopravnich
aspektech mezindrodnich tinost nezletilych déti nemiiZe pfedchdzet rozhodnuti dnosového
soudu. Rozhodnuti finosového soudu je smérodainé i pro soud opatrovnicky a zakldda jeho
mezindrodni piisiudnost poté, co je nezletilé dité nezdkonnd piemisténo. Tak jako tak je
nicméné nutné, aby vrimei (zv. soflt-landing opatfeni byl nezletilé zajiftén maximaini
komfort v dobé pa ndvratu do Kanady a to pravé v oblasti, kterd s¢ zdd byt odvolacimu soudu
nejvice naléhav, totiZ v oblasti kontakiu nezletilé s matkou,

Viomio sméru se tedy jevi samoziejmé nejvvhodndjim sjednat dohodu, kierou
uéastnici na ndvrh odvolaciho soudu (aké uzavieli (navrhovatel za pHtomnosti tlumodnice),
stim, Ze tato dohoda ohledné styku matky s nezletilou tvofi souddst vyroku rozsudku
odvolaciho soudu a G(lastnici se citi byt touto dohodou do budoucna vizéni, s respekiem

k pfedchozim rozhodautim odvolaciho soudy v a daldim rozhodnutim kanadskych
soudit provincie | § tim, 7o tato dohoda reflektuje aktndlni posloj a stanovisko obou

rodiéh osobné piitomnych u odvolacthe jednani, Odvolact soud dohodu schvalil, nebot ma za
to, Ze dohoda je plnd v z&jmu nezletilé

Viazené kanadské soudy, vySetfujict soudci, pfislusné spravni orgény, orgény policejni,
pasové a pohraniéni (imigracni) kontroly se zdvofile Zidaji, aby v zaimu nezletilé tuto
dohodu, kterou se ve prospéch nezletilé rodie dohodli umoZnit matce ve stanoveny fas
kontakt s nezletilou, respeklovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brao 02.02.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Fifli Zrbst, vir.
Petra Kovalikova, DiS. pfedseda sendtu



