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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl piedsedkyni senatu Mpr. Andreou RitZovou jako

samosoudkyni ve véci navrhovatele ., har. 1, bytem
, 1, provincie , Kanada, . l, zast.
, advokatkou se sidlem ' ' . proti edpirkyni
, Ar. | trvale bytem , fakticky bytem ... .. ..
, zast. , advokatkou se sidlem
, 0 navridceni negletilé *onar. , t.& bytem u

odpirkyngé v Ceské republice, zast. opatrovnikem Utadem mdstské &dsti Praha 6, do mifsta
Jejiho obvykiého pobytu

takto :
L Nafizuje se, aby odpirkyné s Har. y navritila
negletilon , Har. Y, do mista jejiho obvyklého bydlifié v
s Brovincie . Kanada, a to do 30 dnit od doruleni tohoto rozsudku.
/4 V' plipadé, %e odpirkyné . nezletilon

v souladu s wrokem L tohote rozsudku do mista jejiho obvyklého bydlisié v
y provincie , Kanada nenavrdti, je navrhovatel s Bar.

', aprdavnén po uplynuti stanovené lhitty nezletilon dceru pievzit za fidelem jejiho

PPECE
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navrdaceni do mista jejiho obvykiého bydlisté v , provincie )

Kanada.
I Navrhovaieli se ndhrada nikladi Fizeni nepfizndvd.

Odivodnéni

Navrheim doruc¢enym soudu dne 18.3.2015 domaha se navrhovatel

navraceni své nezletilé deery 1, har. lo mista jejiho obvykleho
bydli§té v l, provincie , Kanada. Navrh odiivodnil zejména tim,
Ze nezletild se narodila znesezdaného svazku nawhovatele a odpikyné. Dne 9.3.2015
adpmkync, nezletilon protipravné piemistila z mista jejiho obvyklého bydlisté v Kanadé na
uzemi CR. Vrchni soud v vydal dne 10.3.2015 piedbézné rozhodnuti, jimZ zejména
svéfil nezletilou do péce navrhovatele a odplirkyni uloZil povinnost nezletilou okamZité
navratif do mista bydhiité navrhovatele, Due 12.3.2015 stejny kanadsky soud vynesl rozsudek,
kterym byla nezletilda svéfena do vylwadni péée nawrhovatele. Tenfo soud prohlasil, Ze
bydli§tém nezletilé bylo nepietrzité od stpna 2012 bydlidté navrhovatele a poZidal policejni,
celni a leti$tni orgduy Kanady o provedeni nezbytuych fkont k zajSténi navraceni nezletilé
do Kanady. Dk navrliovatele ma odptirkyné v imyslu vyhnout se rozhodnuti kanadského
soudu tim, 7e se obrédti na deské soudy ve snaze dosahnout odlisnélo vyroku o pééi o
nezletilou. Vtomto sméru jiz uéinila prvotni krok, kdyZ k Okresnimu soudu Praha - zapad
podala dne 11.3.2015 navrth na vydani piedbézného opatieni kterym by byla nezletila
peddna do jeji péce. Okresni soud Praha — zipad navrh odplirkyné na vydani p1edbé?uého
opatfeni zamitl. Navrhovatel zdlraznil, ze nezletila byla vdobé probihajiciho fizeni pied
kanadslcyny soudem, #sné pied jeho skondenim, vrozporu se soudem nafizenou piedbéZnou
upravou a bez soublasu navthovatele plemisténa odplukyni mimo Uzemi statu jejiho
obvyklého bydlisté.

Odpirkvné s ndvthem nawvrhovatele kategoricky nesouhlasila. Uvedla, Ze obvyklé
bydlisté nezl se nachazi v Ceské republice a nikoliv v Kanadé. Rodise nezletilé se
seznamili vroce 2007 pfi cestovani po USA, véervou 2011 piijela odplrkynd za
navrhovatelem do Kanady, obnovili partnersky vztah, vpribéhu tohoto pobytu odplukyné
otéhotnéla. Rodife nezletilé zamyileli Zit stidavé vCR a vKanadé. Odpirkyné se béhem
éhotenstvi vrdtila do CR, navrhovatel za ni do CR piiletd] pied porodem nezletilé. Nezl

se naradila vPraze, po narozeni byla piihladena k trvalému pobytu vCR m adrese
e e kde je hlaSena dodnes, od narozeni je IegIShOV'lfla ke
zdravotninu polastc,m v ER. Navhovateli se v CR libilo, vyiadioval se tak, Ze by souhlasil
se Zivotem vCR. Po narozeni nezletilé ji navrhovate! zacal piesvéddovat, aby spolednd
odcestovali do Kanady na vavstévu k jeho rodiclm, ktefi by radi vidéli svou vnucku.
Odpiekyné nakonec po dlouhodobém naléhdni navrhovatele s navétévou Kanady souhlasila a
vsipnu 2012 v8ichni tii spolené odcestovali do Kanady. Rodife nezletilé se domluvili, Ze
vKanadé zistanou néjakou dobu a poté se wrati do CR. Uvedla, Ze Gmyslem Géastuiki Fizeni
tedy nebylo se do Kanady plesunout natrvalo a nadale v Kanadé zistat. Navrhovatel zakoupil
vsipnu 2012 pro odplirkyni i nezletilon zpatedni letenku s navratem do CR v tinoru 2013.
Uvedla, e mé&la do Xanady pouze turistické vizum, které ji opraviiovalo k pobytu na tzemi
Kanady vmaximdloi délee Sesti mésich.  Odplukyné nkdy pezidala o ziskéni
dlouhodobéjiiho pobytového statusu na Gzemi Kanady. Uwvedla, Ze k jejimu piekvapeni ji
v prosinei roku 2012 byl soudnim dorufovatelem doruden navrhovateliv navrh na zahdjeni
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fizeni o svéfeni nezletilé do jeho vylwadni péde, ktery navrhovatel dne 13.12.2012 podal u
Vrchnilio soudu v . Byla Sokovana, Ze navrhovatel, piedstiraje pokracovani ve vztahu
sni, za jejimi zady émi kroky k zahdjeni soudniho fizeni ve véci péde o nezletilou. Uvedla, Je
navrhovatel se soudnimu znalci piiznal, 7e od samého pocatku hral dvoji lwu a jiz po dobu
téhotenstvi odplukyné s ni udrZzoval vztah ryze uéelové jen kvihi ditétt. V ninoru 2013 musela
odpltkyné odcestovat zKanady zpét do CR zdiivodu skondeni jejiho viza. Ve snaze
zachranit jejich partnersky vztah i rodinu a pod znaénym psychickym tlakem souhlasila pii
jednani kanadského soudu dne 6.2.2013 s uzavienim prozatinmi dobody roditd, podle niz
byla nezletila svéfena do péce navrhovatele, a to do doby navratu odplnkyné zpét do Kanady.
Nezletild se od srpna 2012 aZ do 9.3.2015 nachdzela v Kanadé, piicem? odpitkyné z divodu
absence cestovniho dokladu nezletilé i obstrukei ze strany navrhovatele neméla moZnost
zKanady s nezletilou vycestovat. Zdiraznila, 7e nezletila byla vdobé& piemisténi zCR do
Kanady kojenec a na Uzemi Kanady pobyvala na zikladé jednostranného rozhodnuti
navrhovatele. Pi posuzovini obvykleho bydlit€ ditéte nelze v Zadném piipadé piihliZet
pouze k tomu, vjakém mist€ se dité fakticky zdrzovalo, ale je potieba zkoumat spoleény
zameér rodié ditéte zdrZzovat se frvale na wéitém misté a timys| obourodiéi opustit pfedchozi
bydlisté. Navrhla, aby soud navrh navrhovatele zamitl.

Opatrovnik nezl. navrhl vyhovét navrhu navrbovatele na navracent nezl do
mista jejiho obvyklého bydlisté v Kanadé.

Soud provedl dokazovani uastnickou vypovédi navrhiovatele a odplukyné, originalem
rozsudku Vrchnibo soudu Kanada ze dne 12.3.2015 véetné jeho tiedniho piekladudo éestiny,
originalem rozhodnuti Vichniho soudu Kanada ze dne 10.3.2015 o piedbéiném opatient
vietné jelo tfedniho piekladu do dedtiny, dohodou navrhovatele a odplukyné ze due
19.12.2012 vanghéting, a to zejiména v ném obsaZeného ¢lanku 2, vypisem z CEO odpirkyné
a nezletilé, pipojenym spisem OS Praha-zapad sp. zn. 11 Ne¢ 145120135, rodnym listem nezl.

, potvrzenim Méstské édsti o trvalém pobytu nezletilé ze dne
130.9.2014, potvrzenim VZP CR o registraci nezletilé ze due 15.4.2015, potvrzenim Méstské
¢asti o rezervaci terminu pro uzavieni manzelstvi ze dne 25.3.2015, osvédéenim o
statnim ob&anstvi nezletilé v CR ze dne 29.12.2014, origindlem \iedniho piekladu znaleckého
posudku ze dne 7.10.2014 vypracovaného v pribéhu opatrovnického fizeni v Kanadé, a to
jeho pasdZemi na 7. listu prvni odstavec a na 8. listu tieti odstavec, trestnim ozndmenim ze
dne 19.2.2015, vipisem z veiejné ¢ast Zivnostenského rejstifku odptitkyng, potvrzenim CSSZ
Praha ze dne 10.1.2013 o pendZité pomoci v matefstvi pfihlagkou navrhovatele
k piechodnému pobytu v CR vyznadenou v jeho cestovnim pase ze sipna 2012, potvrzenim o
letence odpikyné a nezletilé ze dne 6.3.2015, emailovou korespondenci mezi odpfrkyni a
UMPOD ze dne 22.11.2013,vychovnou zpravou opatroviika nezl. véetnéd zpravy z proetieni
pomért v bydlisti odplukyné a nezletilé ze dne 13.4.2015 a zjistil nasledujici skutkovy stav:

Nezl ... se narodila z nesezdaného souziti nawrhovatele a odplrkyné dne
14.6.2012 v Ceské republice, v Praze, md dvoji obdanstvi - deské a kanadské. V srpnu 2012
odcestovall navrhovatel s odpflukyni a nezletilou do Kanady, kde bydleli spoleéné aZ do
dubna 2014 u rodit navrhovatele (mimo dobu dvou pobytd odplrtkyné v CR). Od dubna
2014 do 9.3.2015 Dydieli navrhovatel s odplukyni (mimo dobu jejiho pobytu vCR) a
nezletilou v pronajatém byté na adrese stdvajiciho bydli§t€ navrhovatele. Navthovatel podal
due 13.12.2012 u Vrchnibo soudu v navrh na svéieni nezl. do své vybradni
péce. Dne 19.12.2012 se rodie pied kanadskym soudem dohodli na prozatinmi spoleéné pééi
o nezletilou. Dne 6.2.2013 rodice uzavieli pfed kanadskym soudem prozatinmi dohodu, dle
kleré byla nezletila swéena do péce navrhovatele, a to do doby navratu odptkynd zpét do
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Kanady. Poprvé odplakyné odcestovala zKanady do CR vtnoru 2013 zdivodu expirace
Jejiho viza, zpét do Kanady se vratila v listopadu aZ prosinci 2013. Podrubé odplukyné
odeestovala z Kanady do CR v limoru aZ bieznu 2014, a to na doporucéeni kanadského soudua
kviili jejim zdravotnim problémiim, zpét do Kanady se vratila vcervnu 2014. Potfeti
odplrkyné odeestovala z Kanady do CR vprosinei 2014 a zpél do Kanady se wratila zacatkem
biezna 2015. V dobé, kdy odpirkyné pobyvala mimo fzemi Kanady, o nezletilou peéoval
navrhovatel. Nezletild Zila nepfetrZité od srpna 2012 aZ do 9.3.2015 vKanadé s tim, Ze
v obdobi od dubna 2014 do 9.3.2015 bydlela na adrese stavajiciho bydliété navrhovatele. Dne
0.3.2015 odplrkyné bez souhlasun navrhovatele plemistila nezl zKanady do CR.
Navrhovatel se s piemisténim nezletilé nesmiiil a dne 18.3.2015 podal u zdej§iho soud navrh
na navraceni nezletilé do mista jejilio obvyklEho bydli§té v Kanadé,

Odplukyné neudinila od stpna 2012 naddle Zadné oficidlni pravni kroky, jimiz by
docilila legalniho piemisténi nezl. zKanady do CR.

Vrchni soud v vydal dne 10.3.2015 pfedbéZné rozhodnuti, jimz zejména
svéfil nezl do péce nawrhovatele a odpinkyni uloZzil povinnost nezletilou okamzité
nawratit do mista bydlisté navrhovatele. Dne 12.3.2015 stejny kanadsky soud vynes! rozsudek,
kterym zejmena potwdil pledbéZna rozhodnuti vydana vramei opatrovnického fizeni
s vyjimkou rozhodnuti o styku odpiitkyné s nezletilou, svéfil nezletilou do vyhradni péde
navrhovatele, zru§il veskeré moZnosti siyku odpickyné s nezletilou, prohlasil, Ze odplukyné
diZi nezletilon u sebe zcela neopravnéné, nafidil odplrkyni okamzité navracent nezletilé do
mista bydlidté navrhovatele, prohldsil, Ze mistem trvalého bydligté nezletilé bylo od sipna
2012 vyhradng , provincie , Kaunada, poZidal policejni, celni a
letidtni organy o pfijeti vedkerych nezbytnych opatfeni pro zjisténi okamZitého navraceni
nezletilé do Kanady a poZadal pfislugné soudni orginy CR o umoZnéni rychlého navraceni
nezletilé domi ke svému otei do Kanady. Kanadsky soud v tomto rozhodnuti vzal na védomi
dohodu stran zakotvenou vrtznych rozhodnutich a doboddch ve spise soudu, ustanoviyjici

ode dne predbéZného rozhodnuti z6.2.2013 Vrchni soud jedingm piisluénym
soudnim organem pro fefeni Zadosti rodicli o pééio nezl. i, pro stanoveni rezimu styku a

pro feSeni veskeryeh otdzek, které se nezletilé tykaji (€L 81 rozsudku). Tento rozsudek
prozatim neni pravomocny, nebot’” byl napaden odplukyni odvolanim.

Navrhovatel je svobodny, ma jednu vyZivovaci povimnost, je zaméstnin jako
prodejce stavebniho materialu. Od 9.3.2015, kdy odpiukyné odcestovala s nezletilon
zKanady do CR, m& kontakt s nezletilou pouze prostiednictvim sité skype. Navrhovatel
uvedl, Ze si vzdy pral, aby nezletila Zila v Kanadé a do CR cestovala pouze na navstévy.

Odpiltkyné je svobodna, ma jednu vyzivovaci povinnost, podnika jako OSVC. Uvedla,
Ze vspnu 2012 odletdla s navrhovatelem a nezletilou do Kanady pouze na navstévu rodiny
navrhovatele, nikdy nezamyslela, aby nezletila Zila trvale v Kanadé. Dohody, které v pribéhu
opatroviického fizeni pfed kanadskym soudem s navrhovatelem ohledné nezietilé uzaviela,
uzaviela pod vekym natlakem, nidy neméla vumysly se zCR s nezletilou natrvalo
odstéhovat. Partnersky vztah navrhovatele a odpilirkyné ukondil navrhovatel, odplukyné stale
wifila vjelo obnoveni Byla ochotnd Zit do zahdjeni povinné skolni dochizky nezletilé
stiidavé v CR a Kanadé, od ndstupu nezletilé do 3koly chidla s ni Zit uz jen v CR. Uvedla, Ze
se danou situaci rozhodla vyfedit tim, 7 nezletilou odvezia vbieznu 2015 do CR, jeji
rozhodnuti bylo nahié, neplanované. Thned po piijextu do CR navrhovatele informovala, Ze
jsou s nezletilou v pofadk.

Listiny, piipadné jiné dikazniprostiedky, které nejsou uvedeny ve vyétu shora, nebyly
soudem provedeny k dikazu, nebof jejich obsah by nepiinesl Zidna podstatna ziSténi pro
rozhodnuti ve véei. Soud dale uvadi, Ze zprovedeného dokazovani bvlo zii§téno mmoho
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skuteénosti, které nejsoun v zivéru o_skutkovém stavu uvedeny. nebot’ jsou pro rozhodnuti ve
véci bez vyznamu.

Piedmétem projednavané véci je pavrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich
Anosti déti Hmotné-pravni Uprava dané problematiky vychazi z Haagské Umnluvy o
obCanskopravnich aspektech mezinarodnich tnostt déti ze dne 25.10.1980 (sdéleni
Ministerstva zalwaniénich véci & 34/1998 Sb., dale jen ,Haagska tmluva®), jejiz jsou Ceska
republika i Kanada signataii Procesni reflexe hmotné-pravunich vstanoveni Haagské umluvy
je pak vyjadiena v ust. § 478 a nasl zi.s. Zakladnimi cili shora uvedenych pravaich nastroju
je zajistit bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrZovanych v nélkterém
smiuvnim staté.

Podle élanku 12 Haagské wmluvy, jestlize dité bylo protipravné pfemisténo nebo
sadrieno podle Slanku 3 a v den zahdjeni Fizeni pied soudnim organem smlwvniho statu,
v néms dité je, uplynulo obdobi kratsi jednolio rolu ode dne protipravnilio premisténi nebo
zadrent, naridi piislusm organ bezodkladné navraceni ditéte.

Premisténi nebo zadrieni ditéte se povaiuje podle dlanku 3 Haagské dmhwvy za
protipravini tehdy, pokud jim dojde k poruseni préva péde o dité, které ma osoba, instituce
nebo kterykoliv jiny organ podle pravniho fadu staty, v némZ dité mélo své obvykE bydliste
bezprostiedné pied piemisténim nebo zadrZenim, a o za pfedpokiady, fe toto préve péde o
dite bvlo v dobé premisténi nebo zadrieni skutecné wkonavano nebo by bylo takto
vikondvano, kdyby nedoslo k piemisténi nebo zadrZeni

Soud v ramei pavratovébo fizeni rozhoduje vyludng o tom, zda bude dit€ do nista
obvyklého bydlifté navraceno ¢i nikoliv. Nerozhoduje o pééi (vychovd), viZivé ditéte ani o
stykurodici s ditétem. Pravai uprava obsaZena v Haagské timluvé je jasnd a striktnd. Dojde-li
k protipraviimu piemist®nt ¢i zadrZeni ditéte a je-li podan ndvrh pa navraceni ditéte do
Jjeduoho roku od protipravniho piemisténi nebo zadrzend, must soud nafidit navraceni ditéte
do mista jeho obvyklého bydlisté. Tuto povinnost nema pouze teldly, je-It dana nékterd z
vyiimek uvedenyeh v ¢lanku 13 nebo ¢lanku 20 Haagské tunluvy. Tyto vyjimky je viak nutno
vykladat restriktivié a mit pii jejich aplbkaci na paméti, Ze ve své podstatné jdou proti
hlavnim eiltin Haagské tmluvy.

Obvyklé bydlisté je hraniénimn wéovatelem pro stanoveni mezindrodni pravomoct
souwdu k rozhodovani otazky rodiovské zodpovédnosti. Odpovidd mistu, které vykazuje
wéitou miru integrace ditéte v ramei socidlniho a rodimného prostiedi Beézi (zpravidla) o
misto, v némZ dité pobivalo bezprostfedné pied premisténim ¢i zadrzenim Za udelem
rozhifeni mezi obvyklym bydhftém a pouhou do¢asnou piitomuosti je tieba zdlraznit, Ze
pobyt musi wéitou dobn trvat, aby vyznacoval dostate¢nou miru stalosti. Prostiedi ditéte
nizkého véku je pledeviim rodinné prostiedi tvoiené osobou ¢i osobami, s nimi? dité Zije,
které jej skutecné opatrujl a peduyji o néj. Kde se nachazi obvyklé bydlise ditéte, je otdzka
fakticka, ktera musi byt rozhodnuta sowlem. Pokud viak v dobé rozhodovani o nawdceni
ditéte a wéovani jeho obvyklého pobytu jiZ existuje soudni rozhodnuti upravyjici pravo péce
k ditéti (byt nepravomocné), tak je rozhodovdni o navraceni ditéte podstatné zjednoduseno,
nebot’ v takovém rozhodnuti je misto obvyklého pobytu ditéte jiz uréeno.

Naviatové fizeni neni svoji povahou fizenim ve viel samé, tedy Fizenim o pravu
prav a povinposti rodich k nezletilym détem. Jedna se o Fizeni piedb&zné, v idmz je Zkouman
konflikt jurisdikei a ma byt s konednou platnosti zodpovézena otdzka, jurisdikei jakého statu
ma byt nezletilé dité¢ podrobeno. Haagskd tinluva tedy nefesi problém rozhodovéni o tom,
kdo ma mit pravo péle o dité, v éto otdzee zawind muplicitné stanovisko, Ze kaZdy spor ve
véci samé, tj. o pravu péce o dité, se mA uskuteénit pied pfislngnymi organy staty, kde mélo
dit¢ obvykly pobyt pied tim, neZ bylo plemisténé. Uvedené pravidio plati jak pro piemisténi
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uskute¢néné pied vydanim rozhodnuti o pravu péde (v takovém piipadé bylo poruseno pravo
péée vykonavané ze zdkona), fak i pro pfemisténi, kterym bylo poruseno jiz existyjici
rozhodnuti o pravu péée (byt' nepravomocné). Neni tedy prostor vtomnto fizeni hodnotit
vychovné schopnosti rodicily, jejich osobni, pifjmové a majetkové poméry, rozsah, vjakém
jsou schiopni o dité pecovat atd. Soud zZkouma pouze okoluosti rozhodné z hlediska vykladu
piisludnych hmotné-pravnich ustanoveni Haagské umluvy. Nawraceni ditéte do statu jeho
obvyklého bydlidté nezbytué neznainend jeho navraceni k opusténému rodici a jeho oddéleni
od rodife, ktery dité pfemistil. Soud vidy nafizuje navraceni ditéte do obvyklého bydligte,
nikcoliv navraceni .o rukou” druhého z rodiét.

Navrhovatel v fizeni jednoznaéné prokazal Ze bylo porudeno jeho pravo péce o nezl.
Marii, které mu nalezi podle pravniho fadu statu, v némz nezletila méla své obvykle bydlisté
bezprostiedné pfed jejim pfemisténim, a Ze v dobé pfemisténi nezletilé bylo toto pravo
skuteéné vykondvano. Navrhovatelovo pravo péce o dit€ vyplyva zejména ze soudnich
rozhodnuti vydangch ve stat€ obvyklého pobytu nezletilé, a to konkrétné ze shora
citovanyeh rozhodnuti Vichnihio sowdu v ze dne 10.3.2015 a 12.3.2015. PoZadavku
¢lanku 24 Haagské uminvy navrhovatel vyhovél piedloZenim originald téchto rozhodnuti a
jejiich tfednich piekladii do ceského jazyka, V ndwratovych Fizenich jsou rozhodnuti
cizozemskych justiCnich organil ve véci samé dle ¢lanku 14 Faagské funluvy uzndvina bez
daldiho, tedy bez existence zvia§tniho fizeni o jejich vzuani.

Po provedeném dokazovani a zng plynoucich skutkovych ziiténi dospél soud

k zavéru, Ze edpiirkyné dne 9.3.2015 protiprdvné piemistila nezl, - zmista jejtho
obvyklého Dbydlisté v , provincie y RKanada, do CR.

Nawvrhovateli pI'slui pravo péce o nezletilow, nebot’ je otcem zapsanym v jejim rodném listu,
pii¢em? toto pravo skuteéné vdobé protipravnibo plemisténi nezletilé a dloubodobé
kontinualng piedtim vykonaval (i vsouladu s pfedbéZnymi rozhodnutimi kanadského soudu
vydanymi v priibéhu opatrovnického fizeni). Nawrhovatel podal do jednoho roku od
protipravniho piemisténi k pfislu$nému soudninu organu statu, v némZ se nezletila nachazi,
tedy k Méstskému soudu v Brné, ndvrh na nawraceni nezletilé do mista jejtho obvyklého
bydligté. JelikoZ byly podminky pro navraceni nezletilé dle ¢lanku 12 Haagské dmluvy
spinény, musel soud piistoupit & nafizent bezodkladného navracent nezletilé do mista jejiho
obwykiého bydlists.

Obvvkly pobyt nezl. byl bezprostiedné pied jejim protipravuim pfemist&nim v
misté , provincie , Kanada. Pobyt nezletilé na tzemi Kanady
vykazoval s ohledem na jeho nepietrzité trvani od sipna 2012 do 9.3.2015 znamky frvalosti a
dostate¢nou miru stdlosti Nezletila si zcela nepochybné vytvofila k tomuio mistu vztah
<omova®, I kanadsky soud ve svém rozhodnuti ve vécisamé ze dne 12.3.2015 prohlasil, e
mistem obvvklého bydlisté nezletilé od smpna 2012 je vyhradng
provincie , Kanada. §

K obhajobé odplirkyné, Ze obvykly pobyt nezletilé byl vidy v Ceské republice, nebot’
odplkyné nikdy neméla v umyslu s nezletilou trvale Zit v Kanadg, uvddi soud nasledujici
Subjektivni slozka pojmu obvyklého bydlidté ditéte tzv. animus manendi®, tj. tmyst rodicéi
ditéte v w¢itén misté zlstat a usadit se, nebyl soudem v $irdich konsekvencich s ohledem na
priibéh opatrovnického fizeni pfed kanadskym soudem zkoumdna. Ucastnické vypovédi
rodi¢fl v tomto ohledu jsou navic diametralné odlisné. Af jiz byl skuteény tmysl odptukyné
viomto sméru jakykoliv, lze zjejiho jednani vpribéhu opatrovnického fizeni pied
kavadskym soudewm, kdy s navrhovatelem uzavielan prozatinmi dohody o zplsobu vykonu
péde o nezletilou (nejprve se jednalo o dohodu o spoleéné péci rodiéil 7e dne 19.12.2012 a
nasledné o dohodu o vyluéné pééi navrhovatele ze dne 6.2.2013), dovodit, Ze jiz samotnym
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uzavienim t€chto prozatinmich dohod se podrobila pravomioci kanadského soudu rozhodovat
o tpravé rodifovské zodpovédnosti k nezletilé a s navrhovatelem se na obvyklém pobytu
nezletilé na izemi Kanady v podstaté dohodla (byt’ se tak nenwiselo stat vislovng).

Paklize méla odpitkyné za to, %e navrhovatel nezletilou v Kanadé v obdobi od sipna
2012 naddle neopraviéné zadriuje, méla vyuzit dostupnych pravnich nastrojll, jejich?
prostiednictvim by se navratu nezletilé z USA do CR domohla.

Soud dale dospél k zavéru, Zze zde nejsou dany ani podminky élanku 13 Haagské
Umluvy k zamitnuti ndvrho na navraceni nezletilé. Clinek 13 konstruuje pod pism a) sitvaci,
kdy bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 12 neni soudni organ povinen naf'idit navraceni ditéte,
jestlize osoba, ktera nesoulilasi s navracenim, prokdZe, Ze osoba, ktera méla pedovat o dité, ve
skute¢nosti nevykonavala pravo péce o dité v dobé plemisténi nebo zadrZeni nebo soublasila
¢i pozdéji se smifila s plemisténim nebo zadrZzenim. Tyto podminky splény nebyly, nebot
nebylo prokdzano, Ze by navrhovatel ve skuteénostipravo péde o nezletilou v dobé pied jejim
piemisténim nevykonaval nebo s pfemisténim nezletilé souhiasil ¢t se s nim pozdéji smifil.
Podle ustanoveni ¢lanku 13 pisn. b) Haagské tmbuvy, soudni orgin neni povinen roviéz
nafidit navraceni ditéte, jestlize je zde vainé nebezpedi, Ze navral by dité¢ vystavil fyzické
nebo dusevni ijmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. O aplikaci tohoto ¢lanku je
mozno uvazovat pouze ve vyjimednych pipadech — napi. bude-li prokdzano, Ze rodié
pozadujici navrdceni clitéte na ditéti pachal trestny ¢in, pohlavné je zneuzival, tyral apod., dale
bude-li prokézane, Ze dité tipi zavaznym onemocnénim i postizenim a jeho navrat do mista
obvyklého bydhsté by dité vystavil duSevni wjmé nebo znamenal zhorseni jeho dusevniho
postiZeni &t zdravotniho stavu. Hrozbu vaZného nebezpedi, Ze navrat by dité vystavil fyzicke
nebo duevai gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, lze vykladat i tak, Ze v zemi,
kam se ma dit¢ navratit, je epidemie, valedny konflikt ¢i teroristické atoky. Ani tyto
podminky splnény nebyly, navic jejich piipadnou existenci odpikyné viizeni nenamitala. O
vznikn pesnesitelné situace zplsobené odloudenim ditéte od osoby, kiera dité premistila,
nelze uvaZovat, nebot’ soud nerozhoduje o svéieni ditéte do péce (vychovy), ale toliko o
pavrdceniditéte do mista jeho obvyklého bydhidté (viz podrobny vyklad vyse).

Soud vdaném piipadé nevyuzil ve smyslu ust. § 489 odst. 2 zis. moZnosti
viozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit nawiceni nezletild, a to splnénim
pliméfenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo uéinénim jinych opatieni
organy statu, do n€hoz ma byt dité navraceno. Je tieba zdfraznit, Ze zaruky jsou potiebné
zejiména k tomu, aby nezletilé dité mohlo byt po navraceni do mista jeho obvyklého bydlisté i
ve faktické pééidrubého rodife (lmosce), a to do rozhodnuti pfisluného soudu ve vécisamé
(ve véci rodiCovské zodpovédnosti). Soucasné by mély eliminovat konflikini sitvaci rodich
ditéte a jeji nepitzmivy dopad na dit€ samotné. V projednivané véci viak takové zaruky jiz
nejsout nezbytné, nebot” kanadsky soud ve véci samé rozhod! (byf nepravomocng) a nezletilou
svélil do péde navrhovatele. V navratovych fizenich jsou rozhodnuti cizozemskych justiénich
organtt ve véei sane dle Elanku 14 Haagské dmluvy uznavana bez zvlastniho fizeni, jak bylo
uvedeno shora.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle pravidel obsaZenyeh v élanku 26 Haagské
tunluvy, podle nichZ miize byt, je-1i to vhodné, uloZeno osobé, ktera piremistila nebo zadrZela
dité, nebo kterda zabrdnila vykonu prava styku s nim, aby zaplatila nezbytné vydaje vzniklé
mavrhovateli nebo jeho jménem Jednd se zejména o cestovni vydaje, naklady pravniho
zastoupent navrhovatele, vydaje spojené s navratem ditéte, jakoZz i viechny naklady spojené
s vyhledanim ditéte. Na nalwadu ndklad( fizeni wa tedy pravo pouze navrhovatel, piidemz
nesta¢i pouze jeho uspéeh ve véci, ale uloZeni ndhrady naklad® musi byt s ohledem na
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okolnosti daného piipadu vhodné. JelikoZ soud nepovazuje ulozeni nihrady niakladi fizeni
odpirkyni za vhodné, bylo vysloveno, Ze navrhovateli se nalrada nakladd Fizeni nepiiznava.

Dle ust. § 484 z1s. je toto rozhodnuti piedbézné vykonatelné,

Pouéeni: Proti tonmto rozsudku Ize podat odvolani ve [hité 15 dnit ode dne doruceni
Jjeho pisemmélio vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Méstského soudu v
Brig.

Nebude-1i povinnost stanovena timto rozhodnutim dobrovoing splnéna, lze
navrhnout soudni vykonrozhodnuti

Meéstsky soud v Brné
dne 23. dubna 2015

Mgr. Andrea RiZova v, v,
pledsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Pecinkova




