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Usneseni

Okresni soud v Pfibrami rozhodl samosoudeem Mgr. Viadimirem Sommerem ve véci

péde 0 nezletilého . , DAr, , Zastoupeného Ufadern pro
mezinarodnépraval ochranu déti jako koliznim opatrovnikem, syna _ . i onar
' , trvale bytem _ ) , zastoupené JUDr.

, advokatkou se sidlem _ , 8 .
nar, , trvale bytem & © 7 7 7 S I . doruéovacl adresa

, Ltalie,
o svéfeni do péfe a urfeni vyZivaého pro dobu pied a po rezvodu maniZelstvi
rodi¢iy, o iiprave styku a o ndvrhu na nadizeni pfedbéiného opatieni,
takto:

L. Soud pokratuje v tizeni, které bylo pferudeno usnesenim Okrésniho soudu
v Piibrami ze dne 17.8.2017, &, 10 Ne 6023/2017-19.

I1. Nafizuje se toto pfedbéiné opatfent:
. Nezletily se do pravomocenéhio rozhodnuti svéfuje do
péce matky.

2. Otei se zakazuje vycestoval s nezletilym .

7 izemi Ceské republiky bez souhlasu matky.

Odddvodnéni:

Matka dne 15.8.2017 podala k Okresnimu soudu v Pifbrami névrh na svéfent
pezletilého ~ do jeji péde a vyméieni vyZivnéhe otci pro dobu jak pied, tak i
pro dobu po rozvodu manfelstvi rodiéi a dile navrh na Gpravu styku otce s nezletilym.
Matka uvedla, Ze rodite nezlelilého uzavieli manZelstvi dne 25.10.2003 v v [talii.

[/
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Z manZelstvi se narodil nezletily . Rodide s nezletilym Ziji od roku 2004
v Ceské republice, kde nezletily navstévuje zakladni $kolu, m4 zde rodinu a matka se stard
0 jeho vyZivu a bydleni, nebot’ otec v Ceské republice nema stabilni zaméstndni. Mezi
rodi¢i dodlo k dohodg, nasledné otec podnikl kroky bez v&domi matky a podal ndvrh na
pravu pomérlt u soudu v Italii, ktery k projednani véci neni pfisludny, a to
vdobé, kdy byl se synem na prazdninich v [talii. Matka kvySe uvedenému navrhu
pfipojila rovnéZ navrh na vydani pfedbéiného opatfeni, kterym se domahd, aby byl do
pravomocného rozhodnuti ve v&ci samé nezletily svéfen do péfe matky a otel
aby byla uloZena povinnost navratit nezletilého do Ceské republiky, a to do 30.8.2017 a
déle stepét zdkaz vycestovani nezletilého z izemi Ceské republiky bez souhlasu matky.
Matka uvedla, Ze souhlasila s tim, aby nezletily vycestoval s otcem v pritbéhu prazdnin do
Itatie ke své roding, kdy otec s nezletilym synem se mél vratit zpét 31.8.2017. Rodide byli
dle matky dohodnuti, Ze otec po rozvodu nebude #it v Ceské republice, kde ndajné nem4
dostatek pracovnich ptilezitosti, ale bude syna navii€vovat a ten bude pobyvat o hlavaich
prazdninach s otcem v [talii. Otec viak v pribghu pobytu se synem v [talii zneuZil situace a
podal navrh na Upravu pomérd k nezletitému v Italii u soudu v , @ to dne 22.7.2017,
Matka byla vyzvana kvyjadfeni se k (astenstvi, kdy po dohodd s Utadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti podd namitku ,,mistni a v&cné nepiisludnosti™ soudu,
nebot’ pravomoc je ddna pouze feskému soudu, nebot’ nezletily mé svilj obvykly, ale i
trvaly pobyt v Ceské republice. Vzhledem k tomu je piislusnost éeskych soudd dana dle
¢lanku 8 nafizeni BS & 2201/2003 ze dne 27.11.2003. Otec svlj ndvrh odivodnit tirm, Ze
syn se nechee vratit do Ceské republiky, nebot’ nemé rad skolv. K tomu si otec nechal
vypracevat Udajng zprdvu psychologa, ktery nedoporuéuje névrat, ale s ohledem na citovou
vazhu asté ndvitévy matky. Otec dle matky zeela v rozporu s dohodou syna bezdiivodnd
zatéhl do sporu, o kierém matka ani netusila, kdy otec odmitd syna privézt zp&t do Ceské
republiky. Dle matky je zfejmé, Ze z podani otce k italskému soudu a z jeho dosavadniho
jednani vyplyva amysl nezletilého syna nevratit a setrvat s nim v [talii, ¢imz by se dopustil
mezinarodniho rodiovského tnosu a matka by musela zahdjit fizeni o navrdceni ditéte do
zemé obvyklého pobytu, S ohledem na tuto situaci matka navrhla, aby soud vydal vyse
uvedené ptedb&Zné opatfeni, kterym ma byt zabezpeten navrat nezietilého do mista jeho
obvyklého pobytu. Vzhledem k naléhavosti situace matka navrhla, aby soud vydal
predbézné opatieni, kterym syna svéi do jeji vylucné péce, ¢imZ se prozatimné upravi
poméry tdastniki do doby, ne? bude rozhodnuto v Fzenf o véci samé.

Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 17.8.2017, &j. 10 Nc 6023/2017-19,
soud prerudil fizeni do pravomocného rozhodnuti o pfistunosti Soudu pro nezletile
' v fizeni vedeném pod &, 548/2017 RVG.

Dae 6.9.2017 piedlozila matka soudu rozhodnuti Soudu pro nezletilé : ze
dne 31.8.2017, & 5348/2017 RVG, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu otce na
vydani pledb&Zného opatieni, pfiemZ soud konstatoval, Ze piisludnost soudu
k rozhodovani v nalézacich fizeni ndle?i soudu podle mista trvalého bydli§té nezletilého,
tedy soudiim Ceské republiky.

Podle ¢lanku 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o
piislugnosti a uznani a vykonu razhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiovske
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zodpovédnosti (dale jen nafizeni Brusel Il bis) bylo f{zeni pferuseno do doby, neZ se uréila
pfisludnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni, coz byl v projednavané véci Soud pro
nezletilé Ten rozhodnutim ze dne 31.8.2017 & 548/2017 RVG, vyslovil, Ze pro
nalézaci fizeni naleZf pfisludnost k rozhodovani eskému soudnimu orgdnu, podle mista
trvalého bydlisté nezletilého, coZ je Okresni soud v Pibrami. Z divodu odpadnuti
prekazlky litispendence rozhodl soud v souladu s ¢lankem 19 odst. 2 nafizeni Brusel 11 bis
tak, jak je uvedeno ve vyroku L tohoto usneseni a naddle bude pokratovat v zahdjeném
fzeni.

Z tfedniho zaznamu o poddni vysvétlenf ze dne 14.8.2017 vyplyva, Ze otec odjel
s nezletilym o v poloving ¢ervna 2017 do Itdlie, kde s nim mél stravit
letnf prazdniny. Otec z [talie pochdzi, ma tam svou rodinu a zazemi. Matka ohledné traveni
prazdnin v ltdlii podepsala otci souhlas s ndvratem nezletilého do Ceské republiky do
31.8.2017. Na této varianté se rodide dohodli. Otec se synem jezdil do Italie takto kazdy
rok. Matka je se synem denné ve spojeni. Matka se domniva, Ze otec manipuluje syna proti
ni a proti navraty do Ceské republiky, Obdobué jednani ze strany otce je také jednim
z dliivodd k rozvodu rodicth. Matka 14.8.2017 obdriela zItalie doporuceny dopis od
italského soudu, ve kterém otec Zadd svéfeni nezletilého do péle a matka by se méla
dostavit k projedndni véei kitalskému soudu 30.8.2017. Obsahem dopisu je obvinéni
matky, Ze méla syna tyrat a $patné se o néj starat, apod. Matka mé podezfeni, Ze otec syna
nechee vratit a dopusti se tak Gnosu,

Z listiny oznadené jako ,.naléhava #adost o soudni opatieni® datové dnem 22.7.2017
ve spojeni s dopisem soudu pro nezietilé ze dne 27.7.2017 vyplyva, Ze otec podal
dne 22.7.2017 u soudu pro nezletilé ndvrh na zahdjeni fizeni, kterym se domaha
vydani ochranného pfikazu pro nezletilého spodivajicino v jeho svéfeni otei
a zaloZeni si s nim trvalého bydiiswd v [talii. Déle se otec domaha toho, aby bylo vydani
tohoto opatfeni ozndmeno prostiednictvim Policejniho feditelstvi v _ hraniéni
policii, vzhledem k neustalym hrozbam matky ptijet do Ttalie za nezletilym a odebrat jej
definitivaé otci. Déle otec navrhl, aby bylo strandm naf{zeno dostavit se k soudu a aby
navrhovatell byla poskytnuta pfiméfena hita, aby mu mohlo byt doruéeno projednani a
z &) plynouci opatieni, aby bylo rozhodnuto o potvrzeni opatieni zplsobem urgentnd a
bez soudniho procesu a o viem dal$im, ¢o je spojeno se skutkovou podstatou pipadu a
s konkrétnim projednavanym pifpadem, jako jsou napiiklad navitévy matky nebo zplsob
obZivy. Otec sviij navrh odfvodnil v podstaté tim, #e nezletily byl v Ceské republice
vystaven §patnému zachdzeni a (yrani ze strany vrstevnikd, které nabyvalo ¢asto i podoby
rasisimu & xenofobie, a to vz od doby, kdy navitdvoval matefskou skolu, coZ viak
pietrvalo i v priibéhu pravé ukondeného 3. roéniku $kolni dochizky. Otec mé déle za to, Ze
nezletily podstupuje od narozeni systematické tyrani ze strany matky, jakoZ i Castou
verbalnf agresi, coZ nékdy vede i k fyzickému napadani. Dle otce od podatku Eervna tohoto
roku nezletily opakuje, Ze se nechce vratit do Prahy, protoZe se mu tam nelibi, nemé
tam kamarady, nebo nékoho, s kym by si mohl hrat a neZije v klidném rodinném prostiedi,
hlavng se nechce vratit zpatky do Skoly, a to 1 proto, Ze se se svym otcem v domé jeho
rodi¢l citf bezpeéng, protoZe jsou mu stdle nablizku, Otec zgjistil, aby nezletily mohl
absolvovat neuropsychologické a psychodiagnostické vySetien!, z jeho? vysledkd vyplyva,
Ze nezletily hovolil o urdZlkéch a pokradujicich provokaci u &asti spoluzakil ve tfidé a
naléhavé vyjadioval silnou touhu zlstat v [tilii a Ze se nechee v Zadném pFipadé vrdtit do
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Ceské republiky, i kdyZ md obavu z nepFitomnosti matky, nicméné bude schopen
kompenzovat tento nedostatek, pokud by ho matka &asto navitévovala. Otec dale doplnil,
Ze se o nezietilého . vzdy stacal on, ktery ho vychovdval a v uréitych okamZicich mu
nahrazoval matku, doprovazel ho do Skoly, oblékal ho, poméhal mu s domacimi Gkoly a jiz
od Gtlého vEku zabezpedoval jeho osobni hygienu a vyZivu,

Z usneseni Soudu pro socidlng-pravai ochranu mladistvych v sp. zn. 548/17
V.G. 231.82017 vyplyva, %e tamni soud zamitl navrh otce na vydani ptedbéZneho
opatfeni spodivajici ve svéfeni nezletilého . do péde otee a vyslovil, Ze pro
liplné nalézaci Fizeni je dana piislugnost ¢eského soudniho organu.

Pfipisem z 11.9.2017 sdélila matka soudu, Ze nezletily se od 2.9.2017
nachdzi v Ceské republice a nastoupil rovnéZ do své zakladni $koly. Situace mezi rodiéi je
viak stdle napjata, otec nezletilého monitoruje z Itdlie nskolika telefondty denné a
piesvédiuje ho k ndvratu, ddle mu sdéluje, Ze brzy pro néj ptijede a odveze ho ze Skoly.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.F. je-li theba po zahdjeni fizeni zatimné upravit
pomdry (¢astniki nebo je-li po zahdjeni Hzeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v tizen
posléze vydaného mohl byt ohroZen, miiZe soud nafidit pfedbéZné opatfeni.

Dle ustanoveni § 102 odst. 3 0.5.f, ve vécech piisludejicich sendtu naffdi pfedbéing
opatfen! nebo zajisti diikaz sendt; pfedseda sendtu tak miiZe uinit, jen je-li tu nebezpedi z
prodleni. Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75¢, 76, 76¢, 76d, 76e¢, 761, 76g, § 77 odst. 1 pism, b)
az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouZi}i obdobngé,

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 0.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b
odst. 2, predseda senatu naiidf usnesenim predb&zné opatfeni, jestlize bude prokdzano, Ze
je tieba, aby byly zatimng upraveny poméry acastnikil, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alespofi osvédéeny skuteénosti, které
jsou rozhodujic{ pro woZeni povinnosti pfedbéZnym opatfenim.

Soud ma v pledmatné véci za to, e je prokdzana potieba zatimné upravit poméry
nezletilého . kdyZ mezi rodi¢i existuje zdsadni rozpor o tom, se kterym
z nich a v jaké zemi by nezletily mél do budoucna Zit. Tento rozper vedt dokonee k situaci,
kdy otec, a¢ mél nczletilého syna u sebe v [talii toliko na zdkladé Casové omezencho
souhlasu matku, u tamniho soudu navrh! vydani predbé&zného opateni o svéfeni nezletilého
syna do jeho péde, ktery bylo posléze shledan neditvodnym. Pro nutnost zatimni pravy
pomért nezletilého sv8d¢i 1 skutednost, Ze otec deklaruje, Ze si pro
nezletilého pijede a odveze si ho ze Skoly. Koneénd pro pfedb&Znou apravu pomérd
nezletilého hovor i otekavana del§i doba trvani #zeni vedouciho k rozhodnuif o véci
samé, a to s ohledem na bydli§td otce v cizing a jeho cizi stdtni ptisiusnost, nebot tyto
okolnosti maji za nésledek nutnost provadé: preklady soudnich pisemnosti do italského
jazyka a jejich dorucovani na adresu v ciziné,

Soudasné ma soud za osvddlené, e je namisté sv&fit nezletiiého do doby
pravomocného rozhodnuti o véci samé predbézné do péde matky, kdyZ ta ma bydlidté na
dzemi Ceské republiky, kde nezletily od svého narozeni Zije a kde pini povinnou Skolni
dochazku, Toto opatieni tudi% znamend stabilizaci poméri nezletilého ditéte. Z obdobnych




[

pokradovani sp. zn. 10 Ne 6023/2017

divod soud rozhod! i o zdkazu pro otce vycestovat s nezletilym z Ceské republiky bez
souhlasy matky. Soud naproti tomu neuloZil otei povinnost navratit nezletiiého syna do ;
Ceské republiky, nebot’ tento névrh matky se stal bezpfedmétnym vzhledem. k tomu, Ze
nezletily se nachazi aktudlng v Ceslé republice.

Zavérern soud povaZuje za nutné zdlraznit, Ze toto rozhodnuti ma predbéZnou
povahu a nijak neprejudikuje vysledek Fzeni o véci samé, tedy o svéfeni nezletilého

do péée ndkterého z rodich, o urleni vyde vyZivného a o tprave styku nezletilého z

s druhym z rodiéi.

Poudent Proti vyroku I i IT, usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne
dorudeni, prostfednictvim Okresniho soudu v Pribrami ke Krajskému
soudu v Praze, pisemné s odivodnénim.

Vyrok II, usneseni je vykonatelny, jakmile usneseni bylo dorueno tomu,
komu uklada povinnost.

P¥i neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti ve véci péfe o dite,
mize soud piijmout opatfeni podle § 503 zi.s.( nafidit prvni setkani
s medidtorem v rozsahu 3 hodin, nafidit povinnému setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie), natfdit vykon rozhodnuti ukladanim pokut (§
502 z.i.s.) nebo odnétim ditéte (§ 504 z.t.s.)

YV Pribrami dne 13. zaii 2017
Mgr. Vladimir Sommer, v. 1.
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Za spravnost vyhotovent:
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