Zadost ze dne 27. 2. 2018

Dovoluji se na Vas obratit se Zadosti o poskytnuti mi informace podle zak. 106/1999 Sb.
Prosim o zaslani informace pro kazdy rok jednotlivé, pro rok 2017, rok 2016, rok 2015, rok
2014, rok 2013 :

1) Kolik déti bylo navraceno do Ceské republiky v ramci navratového fizeni?

2) Kolik z vy$e navracenych déti zastupoval UMPOD jako opatrovnik v Fizeni o Upravé
pomeéra ditéte ( svéfeni do péce, styk s rodicem, vyzivné, misto bydlisté, uprava pomérl
ditéte, apod)

3) Kolik détiz vySe navracenych a UMPODem v soudnim Fizeni zastupovanych jako
opatrovnikem bylo - a) rozhodnutim soudu ( konec¢ného v Fizeni nebo prfedbéZznym
opatfenim) svéfeno dité do vyluéné péce druhého rodice, ktery z ditétem neodcestoval.
Uvedte vék ditéte a typ/forma rozhodnuti soudu.

- opatrovnikem zadano/stanovisko opatrovnika u soudu svéfeni do vyluéné péce druhého
rodiCe ( ktery s ditétem neodcestoval) z dlv odu rizi ka unosu ( u téchto pfipadl podejte
také informaci, pro¢ opatrovnik vyhodnotil riziko Unosu, z jakych divodud). Uvedte vék ditéte
a pohlavi druhého rodi¢e do jehoz pécée zadal opatrovnik svéfeni ditéte.

- opatrovnikem zadano/stanovisko opatrovnika u soudu svéfeni do vylucné péce druhého
rodiCe ( ktery s ditétem neodcestoval) z jiného divodu nez rizika unosu ( u téchto pfipadd
podejte také informaci z jakych duvodl). Uvedte vék ditéte a pohlavi druhého rodi¢e do
jehoz péce zadal opatrovnik svéfeni ditéte a divod svéreni do péce druhého rodice.

4) Je stanoviskem UMPODu, Ze po navratu ditéte do CR ma byt dité svéfeno do péde
druhého rodice, ktery s ditétem neodcestoval, z divodu snizeni rizika Unosu ditéte?

Dovoluiji si poZadat za obdobi 2013-2017 o zaslani rozhodnuti soud(l vSech fizeni, kterych se
UMPOD jako opatrovnik ditéte ucastnil.

Dékuji a jsem s pozdravem,
XX

Odpovéd reditele ze dne 13. 4. 2018
Vazeny pane XX,

Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,Ufad“) obdrzel Vasi zadost o poskytnuti
informaci, ktera byla formulovana takto:

,Prosim o zaslani informace pro kazdy rok jednotlivé, pro rok 2017, rok 2016, rok 2015, rok

2014, rok 2013:

1) Kolik déti bylo navraceno do Ceské republiky v rdmci néavratového fizeni?

2) Kolik z vy$e navracenych déti zastupoval UMPOD jako opatrovnik v Fizeni o upravé
poméru ditéte (svéfeni do péce, styk s rodicem, vyzivné, misto bydlisté, tuprava pomérd
ditéte apod.).

3) Kolik déti z vyse navracenych a UMPODem v soudnim fizeni zastupovanych jako
opatrovnikem bylo
- rozhodnutim soudu (konec¢ného v fizeni nebo predbéznym opatienim) svéreno

dité do vylucné péce druhého rodice, ktery s ditétem neodcestoval. Uvedte vék
ditéte a typ/forma rozhodnuti soudu.



- opatrovnikem Zzadano/stanovisko opatrovnika u soudu svérfeni do vyluéné péce
druhého rodice (ktery s ditétem neodcestoval) z diavodu rizika unosu (u téchto
pfipadu podejte také informaci, pro¢ opatrovnik vyhodnotil riziko tGnosu, z jakych
duvodu). Uvedte vék ditéte a pohlavi druhého rodice, do jehoZz péce ZzZadal
opatrovnik svéfeni ditéte.

- opatrovnikem Zadano/stanovisko opatrovnika u soudu svéfeni do vyluéné péce
druhého rodice (ktery s ditétem neodcestoval) z jiného duvodu nez rizika unosu
(u téchto pripadu podejte také informaci z jakych ddvodu). Uvedte vék ditéte a
pohlavi druhého rodi¢e, do jehoz péce Zzadal opatrovnik svéfeni ditéte a divod
Ssvéfeni do péce druhého rodice.

Dovoluji si pozadat za obdobi 2013—-2017 o zaslani rozhodnuti soudt vSech fizeni, kterych
se UMPOD jako opatrovnik ditéte Géastnil.*

K citované zadosti o poskytnuti informace Vam sdéluiji:

Ufad v letech 2013 az 2017 evidoval celkem 197 pfipadi oznaovanych jako ,mezinarodni
unosy déti do ciziny®, tedy pfipady, kdy bylo Zadano navraceni ditéte z ciziny. VSechny tyto
pfipady byly dohledany a jednotlivé zpracovany resersi s timto vysledkem:

Odpovéd k bodu 1):
K navraceni déti doslo v 32 pfipadech.

Odpovéd k bodu 2): ]
Z vySe navracenych déti bylo v soudnim fizeni zastupovano Ufadem jako opatrovnikem v
fizeni o Upravé poméru ditéte 7 déti (v 6 pfipadech, resp. fizenich).

Odpovéd k bodu 3):

e Pocet déti (z vySe uvedenych), které byly rozhodnutim soudu svéfeno do vyluéné péce
rodiCe, ktery s ditétem neodcestoval: 2
Vék déti: 4 mésice a 9 let
Rozsudek

e Stanovisko opatrovnika svéfit dité do vylu€né péce rodice, ktery s ditétem neodcestoval:
2
Vék déti a stanovisko opatrovnika:
4 mésice — svéfit dité matce
9 let — svéfit dité otci (fizeni neni pravomocné skonceno)
V obou pfipadech bylo stanovisko opatrovnika podano z jiného ddvodu, nez je riziko
unosu (utly vék ¢tyfmésicniho ditéte; nazor devitiletého ditéte).

Ostatni Ctyfi pfipady:

1. V pfipadu opatrovnik navrhovat svéfit dité do péCe matky, ktera osmileté dité pfed tim
premistila.

2.V ptipadu byl Ufad jmenovan opatrovnikem pouze v fizeni o Upravu styku a o péc&i o déti
se nerozhodovalo.

3. 'V pfipadu doslo ke zpétvzeti navrhu na upravu péce a Fizeni bylo zastaveno, aniz doslo
k Ustnimu jednani €i podavani stanoviska.

4. 'V pfipadu fizeni stale bézi a zavéreCny navrh nebyl jeSté podavan. V fizeni o vydani
predbé&zného opatfeni o predani ditéte do péde jednoho zrodidd Urad nebyl
opatrovnikem ditéte.

V pfiloze Vam zasilame anonymizovana rozhodnuti soudu dotykajici se uvedenych pfipadd,
Vv nichz jiz byla vydana, jedna se o rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod €. j. 30 Nc
7/2013-613, rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich &. j. 2 P 107/2013-92, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 50 P 259/2016-535 a rozsudek Krajského soudu v Praze
ve véci 32 Co 336/2015-824.



Rad bych znovu podotknul, Ze provedena reSerSe nesveédci po meém soudu o nicem jinem,
Ze kazdy pfipad je posuzovan individualné a vychodiskem postoje Ufadu je nejlepsi zajem
ditéte.

S pozdravem



