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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPURLIKY

Krajsky aond v Peaze iozhedl v sendié sloZendm 2 pfedsedkynd Mae Jany Boudowd
Zvdfinové a soudkydl JUDr. Dunoge Kudmove o Mpr, Katefiny Frankovd ve vEol péde o
nczletilon zastoupenacu Ladem pro
mezindrodndpeavni oehiranmy d¢ 3¢ sidlem v Brad, Silingrove nam, 34, Brog, deeru matky
F, HAroZens bylem
zastoupend JUDe. (aou Liblovow, advokdtkon v Praze 2, Anglickd 20, a
otce (TN n: |'07cn¢h0“b}1cm ST - :;icupencho
TUDz, Tifm Sidlan, advokdlem v Horoméficich, ul. Mald 967, o dpravo pemérd, aprava
atyku a nahrazeni souhlaso otee s vveestovanim nezletilé, o odvolini otec proti rozsudin
Okrcaniho soudu Praba — vichad we doe 17, Servaa 2003, £, 30 N¢ 772013-613, ve apojeni
s apraviy i wencsendm wo dns 13, Servenee 2015, &, 30 e 72013477,

taktn:

L Rozsudek souda pryniho stupné s
L vevvrocich L, 1L, V.a ¥Ill. potyrzuje,

2. veverolon TIL, m & o0 rak, 2e dluZzaé vFEvné za ohdobi od 24,12.2012
do 3R1IL2IHS ve vy 204097, KE jo ofce povioen zuplatit k rokim
matky dao 362016,

d ve vyroku [V, pisio. ¢} m & ni  tak, #c ofec je oprivnén stikat se
snuzlnﬁlnur ka¥d¥ lich¥ role od 23.12. od 18000 hodin do

30,12, do 1800 hodin, jinak se ve viroku IV, poivrznje,
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4, veviroku VE. zru ¥ uje avtomto rozsahuse vraei soudn
preatha stupné & dalsimu Fizeni,

n
¥

ve virokn TX. m & n i tak, % predbéZnd vykooalelnose a to
dorudenim rozsodku, se vyslovuje u virokn T, TV., V. a ¥11L

1L Rodife json povinni zaplatit Ceské repuhlicé ra tifet Ohresniho =oudu
Praby — ¥fchod nalklady fizeni, a to kazdy ¢ roditn fsckn 23.777,25 Ki do
ti‘f dnil od pravoi moci (ohoto rozsudku.

1. Zadny zddasiniki nemd pravo na ndbrade oikladii Fizeni pfed soudem
prnile stupné ani pied sowdem odvelacim.

ODdavodnéni:

Shora crtdendm rozsudoem soud prvnihe slupné svdfil nezleti oyl pode
matky & nénnostt od 20,12.2012 (vyrok LY ofed ulo#il s (ginnost od 20.12.2012 priapival na
viEivu nedetilé ddstkou 8.000,- KE mésicné splanou vy do kaZdsho 15 doe v mésici
piedern k rubdm matky (virok TL} a dluzné vyzivad wa obdobl od 20.12.2012 do 17.6.2015 ve
ViEL 207.000.- KE otel uloFil zaplaiil do §esti mésicit od pravnl moci rozsudkn (virok LIL).
Vyrokem IV, soud priniho stupné upravil siyk elee s neeletilon, a to a) v kazdem kalendatnim
roce v dobé podzimoich présdnin (na prelomu zafi a Hinal Eolniho roka vyhlaSovanyeh pro
feolu, kterou nezletil g1 Ue, a to od sobaty, kierou prézdniny po&ingji od 18,04
hodin do ndsledujici deuhé soboty (4. dva po sobd jdouel tidny téchlo prazdning do [8.0{
hadin, b kadé sudy rok v dob@ ztmnich (vinognich) priednin od 26,12, od 1800 hadin do
sohoty pledehizejici pukradovinl fkolni dochizlky v ndsledujicim roee do 18.00 hodin, ©)
kazd¢ lichy rok v dobé zimnich (vinednich} préalnin ad soboty, kierou prazdniny poéinaji od
18.00 hodin do 30,12, téha# roku do 18.00 hodin, d) v karddm kalendafnim foce ¥ dobé
sportovnich prizduin (v mésicl Gnorud Ekolainn roku vyhladovanyeh pre fkole, kierou
pszletili navitévije, a to od soboly, kterou prazdniny podingl od 18.00 hedin do
ndsledujic sobowy téehto prazdnin do 18.00 hedin, ) vka®dém kalenddfnim roce ¥ dobd
jarnich prazdnin (na prelonu biczng a dubna) $kolniho roku vyhlagevangeh pro Skolu, klerou
[lv.ﬁll.l.llé_- navitévuje, a to od soboly, kteroa prizdniny poéingl od 18.04 hodin do
nisledujici deilié sohoty tcho prazdnin . dva po sohd jdoucl tydny) de V800 hodin, 1
¢ kazdém Lalendainim roce v dobd lathich prazdnin {na pielomuo Servence a srpna} Skolniho
roku vyhlagovanyeh pro skolu, kterou nezletils SEMMNFaStévuje, o Lo od soboty, kterou
prazdniny podingil od L1800 hodin do nasledwicl paw subui}- tEchtn prazdnin (1, SuxH po sobd
jdouct tydimy) do 18.00 hodin, Timte sfrekam (V.3 rovngZ matee ulail povinnost sdélil ote
etming prazdnin vvhlaseny \,11,’ skolou, Merou nezletiid g EEabude naviidvovat, do | zéf
kazdého roku, dilc pmmnmt nezletilou ke styhu s oteom fadné pfipravil 4 wamo?aic
komunikaci pfes skype, nelelilou ke siyku s otcem pedat a po uboneni stylan opét preveil
v lIllzntn.. bydli%te otee, pfitems je povinnu nezictilon ka styku s otcem na sv¢ ndklady dopravit
do CR 4 po siyku 7CR na své ndklady odvda. Soud prenihe stupnd dale uvedenym
rozsudkent whozil malce povimmest omefnit otel stvk s nezletlou R osttadnicry im
sloype kady tiden v roce ve Etvitek od 18.00 hadin do 18,30 hodin Seskéhe fasu a zajistit,
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aby prabéh siyku s oteem probihal nerudend, zajistit nezledlé pfistup ke skype (virok ¥.),
udalil 7a otce souhlas s vyeostovanim neeledlé JJNNEMBdo Svycarska, kterd bude mistem
jeitho rvalého bydlistE a vikonu Skolni dochdziky (virok V1), ol uloZil raplatit Ceské
repblice - Okresnimu soudu Praha - vichod ndhradu ndkladd Fizeni za znalecky posudek ve
vidl 47.554,50 K& do dvou mésict od privol moei tohoto reesudku {v¥rok VIL), rudil
usnesent Okreanihe soudu Pratue - v¥ched ze dne 1352014, £, 30 Mo 7201357, krerym byl
matee ulofen sdkar vycestovan! s negatilon mime feeml CR (vyrak VIIL), stanovil
piedbé#nou vykonatelnost viroki T, T¥., ¥., ¥L 4 VIIT. rozsudku, & o jehe dorudenin {virelk
1X.}, o rochodl, #2 #adny z (fasinikd nemd prave na ndbhradu nakladi Hen (v¥rok X}

Rozandel soud pryinili stupné odivodnil 1, #¢ nezietiluu“ze sudkil do péde
matky, a t judnak 3 ohladem na o, ¢ s¢ ¥ pédl matky dlovhodobg nuchisd, prozpiva juk ve
fkole, tak v mimodkakaich &immostech, a jodnak s ohledem pa opakovane vyjadfend pidni
neelolilé vrdtic se zpdtky do Svfearska s malkou a bydler tam se gvfm hratr-a_a
manzelem matky, Podle znalecksho posudkn ma nezletild Kladng viaah kobdma rodicio,
niemand W velash md kwalee, sni se vice identitikuje. Na drubé strané viah pédi abou
rodidh vaima pozitivig, reodmitd Ji. MA vytvefeny vhodné podminks pro svilj rozvaj 1 obou
rodici, prostedi 1 matky se viak jevi vice stabilngjdim, Nezleril iy y ristala se svym
polarodym bravrem NS, ma ho velmi rada a v soudasué dobé delitho edlaudeni ho
postradd. Pokud by byla sv&fena do péée otee, mobl by bt jejich varah nendvratné naruden a
poikozen. Matka, jak dile uved] soud priniho stupng, pudporije styk nezletild s otoem, pouzc
s¢ sna¥ila upfesnil fwranice styl, vidy se snaZila o dohedu s oreem v tomto smérk, Nezlatild
Lk 14 maznost udrfoval svhj kontakt s otcem, Obava otce, Ze svifenim nezlalilé da péce
matky ji¥ dearn nikdy neuvidi, se proto jevi jake lichd. Soud prvniho stupnd dale uvadl, o
prostiedi ve Svyearslku je pro nezletilou vhodoé, matka lam bydli se svym soulasnym
mantelon v domé se zahradou, Matka ve Svicursku pracovala (pred ndvratem do CR) jako
referenthas, joii manzzl pracuje jake TT specialista 1 ministerstyi. Wezletils R s< oo
prostiedi ve Svycarsku a na némecky jasyk adaprovala, ziskula 3i spoustu kamaradin zahajila
tam povinnon dkolni dochdsku, Otec Zije ve vlasinim rozsablém rodinném domé se zahradow
plné vybaveném, rovnéz vhodném pro vichovu nesstild, Pracuje juku QSVE o dosuhuje
piljmu okole 126.000.- K2 hrubého mésidng. MA jests dve ji* 7letild deery, klorin piispivi
kidé 6.000,.- K& mésiénd a platf jim nadstandardni potfeby (koupd automolbilu, placent hytu,
dovalend apod.). Na viZiva neeledld zatul oo pispivat a2 nu zdkladé pfedblinchao
oparfent, o lo od srpna 2014 gdstkou 3.000.- K& mésiénd, Porfehdm necelil? t majethovyin
pomdrim otes odpovidd vidivné ve vyl 8.000,~ Keé, jak uzavfel soud prvuilio soapng.
§ ohledem na svéfeni nezleiilé do péa marky soud zivoved upravil siyk otee s deerow, 4 1o
v talkovem rozsah, aby nezletild mélu moinost rovnéZ trivil udjaky svij day vo Svvrcarsku se
svmni vestevniky, puptipadd vEnovat se svim zgjnuim. Soutusnd upravil styk progiednictvim
skype a uvedl, Ze tento slyk jo mo¥no povazoval zu siyk izl osobnimu, byt osobnl #1yk
nalze #adnou jinon formou nahradic. $ ohledem na vzdalenost obou domovi jo viak tento siyk
nuindsté. Vzhladem K tomu, % matka sama rozhodla o tom, Ze daldin bydlistém neslstid bude
Syjearda, nenmize §il tato shulednost iz oree, profo soud pryvidha stipné malke wlodil
povinmost neestilon ke stylu do Ceske republily dovézt a po styku ji zpét na vlastni naklady
pdiud odvézt. £ dovodt vie uvedenyoh puk soud udélil za olee souhlas s vyeesrovanim
|1ezleti’.éﬂdn Svycarska, kleré bude mistem jejfho trvalého bydlid a mistem vykonu
Skolni dochdzly, nebot j2 v jeiim 4y, aby mohla nadale pobyvat ve Syvearsku v ramet své
blizke rodiny spolu s matkou, j&im manzelers a pelorodnim bratrer S E_G_GNG:



poaradovini q 3 Co 2362015

Protl rezsudky soudu prenibo gupnd, 3 1o protd viem jeho virokiom, podal v zikennc
[hiité odvolani otec. Namitl, Ze rozhodnuti je pfeddéasné a Hzenl nedplng. proto zavéry soudu
prynitia stupnd nandpovidaji skaregnostem, majicim vliv na rozhodnutl, Ve vztabu e viroko o
svéfeni nezletilé du péde matky popfel tvrcend, Zo by matka od narozeni o deetu petovala
v¥hradng osobné. 1 on se deefl vénoval zrovna tak, byt s nf nelrdvil tolik éasu, jako nualks,
nebat chodil do prace a zajitoval roding, Nesouhlasii ani s tvrzendin, e jo perletild zvylkla
na pitomnest svého polorodého brara. ¥ soudasné dobe jodQMIZ vice ne? rok v CR bey
kazdodenni pfitomnostt hratra a nijak tim nestrada, ‘lento valah a jeha pripadnd Gma pro
nesltilou aavie ani nebyla odbornd zkaumana, Souhlasit nelze ani s tvrzenim, 2o prostiedi u
matky Je stabilngj¥i, Ze je matka w313 jizioloo pro decru, Oree v této souvislosti poubazoval ua
pfedchori varahy matky, kdy béhem manzelstvl odedlu {ant? problény fedila s manZelen) a
gjinvm muzem podala S}?Ilan Poté se k mandelovi wedtila, aviak pueeddil opétovnd
odeili 4 mivdzala namost s oleen necled IGHNTI K v matka otéhotnéla, nechidla s1 Jit
ponechat a udinila tak pouze proto, Ze ji otec piesvaddéil, #e sc o nexdstilou postird, Problémy
vsould roditd pak odmitls #efit za pemoci odbomikil na partnerske velahy, jak otec
navrhoval, Naopak v té dob jiZ navizala nékolik voahd pits infernet, piicemz jeden = nich
wyvrehalil jejim odsthovanim i s détmi do Svicarska (bez vidomi a souhlasu otee). Pritom
nezlotila byla cvvkld na prostfedi u olee, matka ji 7 tohoto prostfed] vywhla a donutila
nedobrovolng ZL v clem prosifedi. Owe poubazoval na ndlez Ustavaiho soudu, Umluvs o
pravech ditZte, komentad Vyboru pro prava ditéte a rovhodnut Evropslkeého seudu pro lidska
prava. Z nich vyplyvi, Zo w8kladnim kamensm je zdsada nejlepiiho zgjmu ditdie, Ten by mél
byt piizplisoben a definovin individudlné s ohledem na spceifickou situaci, v niz se dite
nachazi. Mejednd se viak o hlediska jeding {formulace ,,piednim hlediskem®™), nejlepsi zijem
ditdre miZe byt v konllikue s opravninymi zdjmy ostamich osob {daliich délf, rediéd apnd.),
Tento nejlepdi zdjem didte je proto mozne, ba dokonee nutno, vyvaZovat s oslatniin
opravhénymi zAjmy, zdjem ditdte viak md vy3E vahu neZ oslatnd oprdvndné zdjmy, které je
viak také nuino vzt v potaz. PR formulovani nejlepiiho zdjmu diléle je ndi? nutné brat
v potaz posto] ditéle, dentila dildle, wachovni rodinného prosttedi a udrzovani vazeb, pééi o
nchranu a bezpedi ditéte, pfistuinost ditéte ke zranitelné skupind Jétf, préve ditéte na zdravi a
prive Jide na veddldni. Vybor peo priva dit¥te zéroved zdirssmil, Ze vwdjmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v pd& abou rodidd, Tesilize nudi® jsou u viech osob, klerd o svilend
ditéte do péée jevi upiimny zajem, veikera relevanini kritéria naplnéna stejnon méreu, je
Zadouct dite avEfit do spoledné & atfidavé vichovy téchto osob & pitjmout opatfeni, Icterd
lkovy postup v Budoucnw umoznd, Jon takie jsou toti# zajidtény podminky pro vSestrannd
razvo] ditéte a jen takovym postupemn lze minimalizoval zisah de rodinného Zivota dikdle i o
jeho avdfeni do péée wgilujicich osab. Merl kritéria, krerd musi obecnd sowuly » hlediska
mitnosti rozhodovar v nejlepsim zqimu divde v Heaenl o Opravé vichovnyoh prostfedi vzl
v potaz, patfi zeiména 1) existence polyevniho poula mcad ditdtem a o jeho svifeni do péde
ugilijici osobon {radina pFedstavije primémé hiclogicks poulo a leprve ndsledné socialni
institul), 23 mira wachovan! identily dit¥e a jehe radinnieh vazeh v pfipadé jsho svéionl do
péde 1 které osoby {aby dité nebylo odirfene zejmena od osob, k nim? m4 silnou ndklommost,
u nich? dloubodohd setrvdvalo a u nich? nachizi svlj domoy, o od gveeh sourazancit), 3]
schopnost osoby usilujicl o svdfeni dilfe do pdifs 7ajistit jeho vive] a fyzicks, vadClavach,
emociondlni, materidlnl a jiné potieby (nutno posuzeval zejméng véle, zdravotni stav,
nuaterilnl zabezpedoni, y¥chovné a intelekudlni schopnosti o mordlnf intepritn dané osoby a
el chovand L Jildi) a 4 pidnd dithe (nolse wialk pRitom rozhodnuti zaloit wolike na pfand
ditdte a nikoliv na peélivem 2 komplexnim posuzovani jeho zdjmif. jehe nazor je nutné
hodnod s pliblédnutim k véku a rorumoveé vyspélosti ditéte). Vytel uvedenieh kritérii je
vial pouze demenstrativid, jak konstatoval 1 Ustavni soud. Obecné soudy Jsou ngjen
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opraviény, als | poviny veil v polaz 1 dald relevanmi kritéria, pokud to speciticlke okalnost
prajedndvanéhe pfipadu vwzaduji, Mezi takova kntéra viak neputd ncaouhlas jednoho
s rodidh, doskd préval dprava nevvladuje ke sviétent ditdte do stiidave péde souhlas obou
rodidi. Ustavni soud rovné konstatoval, jak déle poukazoval vlec v odvoldni, e i kdy? jsou
aplnéna vicchna uvedend kritéria w obou rodidn ve zhruba stejné mife, mohou nastat
apeeifekd okolnoestl, kierd brani svEfon] ditie do aiidavé péde. TEmite okolnosini mize i
napiiklad specificky zdravomi & psyvehicky stav ditéle, velkd vaddlenost bydl 30 rodiéi (s tim
souvisciicl $kalnl docharka dit®te). neovhodnd komunikace mezi mediél {joji abgcnce &
zhorfend kvielita). Rozhodtti, kdy soud nevvhovi rodidl #adajicimu stfidavou péci, viak musi
byt podrobné a plesvadiivg odivodndng a musi byl uvedeno. jaks kroky byly podniknuty
k pfipadnému adstranéni danych prekddek. Vintencich stanoviska Ustavniho soudu viak soud
prvnihe slapnd cepostupoval, Sind porudil priva ncjen ofco, ale 1 nezletilé, o dodel Lk
ke maprosto nespravnému rozhodnuti.

Ve velahu k vyZivnédmu otec v advoland namiil, %z ani ¥ tomta pfipadg soud prendho
stupné nepostupoval lege artis. Spolajil se pouze stvrgenim viee © jcha vidélkowich
pemErech, adlkali ofec adm upnzorfioval, e se jednd o jeho hrubé edhad, Soud si nevy®idal
dutiové pHznanl owe, nezkoumal jebo widélkovd powdry, a toto neproved! ani u matky.
Mepfihlédt ani k tvrzeni otee, #2 v nejblizii dobg ofekdvad navozeni daliihe potembka. Pfesto,
Fr matka bvla 3 nezletilon protiprivné ve Svycarsky, soud prvnfho stupné dodel k zdvém, Fo
ales by |1 mél jelld za nezdkonné vyvcestovdni plalil dluzng werived. Nevzal vitbec v poluz, 2
po cebou dobu sougiti redicil to byl pouze otec, kdo zabezpedoval chod rodiny ckonomicky,
matka nikdy nigim nepFispdla. Waopak valng chvile travila v restauraci provozovans otecm,
kde g2 wice neZ deefi viénovala alkoholu, Dikaey oterm k tomu navr#ené soud prvniho stupng
admitl, [ v tomto sméru tak ziistalo dokazovéni nedaplng,

Prou roghodout] soudu premibo stupnd ohlednd Gpravy styku s nezletilou otee namitl,
fe je wysledkem nedplnéhe dokazovini a hodnocend pfipadu. Naprosty informadéni a
rozhodovaci $um viak nastal u v¥roku TV, piam. 1) PR vyhlagend rozsudku brli G&asmici
srozamént s m, Ze ose jodnd o pdt 19dnd, naslednd viak soud pryniho stupné opravynym
usnesenim uvedl, Ze se jednd pouze o Syl tfdoy, Prwom péc ogdnd adpovidalo © doheds
rodifd a nebyl diived tuta dohodu ménit,

Otec vodvelini dile mamil, Z& byle vhodnd matku podrobit komplexngj§imu
vydetbeni, at’ |17 psychologickému & pavchiarrickému, Poukazoval piiiom na hodnoceni
analed [ Hynka D, Pavldls, Kefl wvedli, Fo osobnost matky je v mezich Sirdl normy, dale
vialk tuto problemaliku neroevedlt a ani newvedli, co tn maji na myshi, V dobé, kdy matka
hyla s nezletilon ve Svycarsku, ndmitala s oteem komunikovat, a v jeiim ehiovinl 17¢ spatiovat
ndaaky, ¢ po pdvra do Svfcarska bude olel sivk s deerou odmitan a zamezovin a bude ua
nd] ¢inén nitdak. Mamitl, #e nebyla kvalifikovang codpovizona olizka del¥iho viivu matky na
nezletilon. Zdvary znaledl najsou nifim exaltng odovodndny, jednd se prostd o jojich
plesvddéent, Daldi ndmitlka awee s ¥kala visleehu nezletilé Barbary soudem baz piitotrmosli
kohokoliv jiného. Byt zdkon {§ 104 odst. 3 0s.5) uto moznost uvddi, dle otee dité v pryni
tids makladni lkoly podléhd vliviim, které soud neni schopen rozpomat.

Odvolani otee sméfovale 1 proti rozhodnul] o odhrad? ndkladt Frent st Otec
namitl, #=2 matka je dle svych tvrzeni majetkovd zajifténa (je schopna poskytovat viznu
obdma nedelilvie v plné vo8i), mila by prote nést gvou &dst nakladi fizeni, | v lomto sméru
tudiz soud arvntho stupné dis olee pochy bl
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Wespravné je dle otce 1 rozhodnuli o predbéZné vyvkonatelnosti virokd VI a VIIL
Verol o proklgdend vile nomdFz byt titwlem pro vykon rozhodout, nelze mdiz hovorit ani o
jeho vvkonatelnosti v pravém slova smyslu. Jo prote vesloveni pfedbéiné vykonatelnosti u
tohofe viroku vyvlouéeno.

Oree navrhl, aby odvalaci soud rozsudek soudu prynihe stupnd zeudil a véc vratil
tommate seudu k daliimu #eend, resp. ndsledn? navehl, aby byl napadeny rozsudek zovénén a
nezlotil SN 12 svetena do stFidavé péde ubou radidi,

Matka predeviim namilla, 22 by odvoldn otee méla bt odmimuto, mebot v Zakonné
Ihied padané t=v, hignketni odvelani nelze povaioval za Fadné (7 odvolani otce nend palrod,
vijakém rozsahu jo rozsudek napaddan, véem je spatfovdna jeho nesprédvonst a geho se
odvolatel domaha), pfilom se nejednd o vudu odvoldni, kterd mize byl zhojeha postupem
podle § 209 osf, ale o absenci podstamych nilefilos odvoldni. A pokud nebylo Lot
sdvolini do uplynuid zikomné odvolaci Thiny deplnéno, mélo by byl {edvoldnt padané po
uplynuti téte lhatyd jako opoZdénd cdmitnule, Pro pfipad, #2 odvolaci soud odvoldnd otee
projednd a bude o ném meritorn& rozhodovar, matka navrhla povvezend napadengho rozsudk,

Rowvné? kolizni opatrovnik navrhl potvreeni rozsudion soudu prvnihe slupnd.

Imem 1. ledia 2014 nabyla Udinnosti novela zikona & 99/1963 Sb, (obfansky soudni
Fad}, provedens zdkonam & 293/2013 Sb, Odvelaci sonud se proto nejprve zabyval Ui, podle
kterd pravni fipravy o odvolini atce rozhodnoul. Tole ¥edl piechodnd ustanoveni novely
obfmského soudniho ¥adu v &, 1T odst. 2, podle kterého pro freni zuhidjond prede dnem
nabyti 0éinnost tohoto zakona se pouZije zikon £ 991963 Sh., ve znéni Afinném prede dnem
nabvil Mfinnosti tohoto zdkona. Qdvolaci soud prow pii svém rozhodovani vychizel
z obfanského soudnibe Fadu ve zodéni Gdinném do 31.12.2013,

Krajsky sond v Praze jako soud odvolaci pr #jifid, Ze odvolani prot rozsudku soudu
preniho slupnd jo piipusind, poedal j2 otee jako Gfastnik fizeni, uéinil wk v sdkonné Thoté (§
201, § 202 a comr., & 204 odsi, 1 w8l prind 0.5.05) a advelani spliuje nileZitosd podle § 205
adst, | naf, prezkoumal rozsudek soudu prenihe stupnd v merich odvolind véetné Fleen
jehu wyddnl piedechdzciicihea podle § 212 pism. a) a § 2120 odst. 1, 3 8 3 o&F a2 dospél
k zaveru, & odvelind je 28850 vpodsialndid.

K pdmitce matky o opoddinesti edvolini otce odvelact seud pornamendva, Ze vias
podanym tzv, blankemim odvolinim olee napadl rozsudek soudu pryvidhe stupnd keors
dostatednd  specifikoval, wwslownd ve wiech jehwy wfroeich, Toto blanketni odvoldn
neobsahovale v ruspory s uatanovenim § 2035 odst, 1 o uvedenl, ¢ tom je spatfevina
nezpravnost napadengho rozhodnull nebo posiupa soudu fadvolach duvody a felw se odvolatel
Jdoméhd {odvalaci navrh). Tyvto nalefitost viak olec doplnil dedatzéod. Pokud by tak neusinil,
bylo by na soudu prendho stupnd, aby se postupem podie § 20% wa poudity § 43 058 postaral
o odstrangni této vady odvolind, AZ v pfipadé, ¥o by na vvzvn nebyla vada odstrandna, by
byvlo mofné &init phsluiné zavéry, Vtomw sméru edvalact poukazuie na judikalueu
Nejvyidihe soudu CR. kiery vzaviel, e neuvede-l (fustnik ve vlas podaném odvolani
cdvalaci ditved (nebo odvolaed navidd), jednd se o odstranitelnow vadu odvolani. o jejiz
ndpravu je soud povinen se pokusit postupem podle § 43 058 Te tom tak profo, Ze odvolatel
neni pfi zménd neba doplndni odvolaciho diavodu & odvolaciho ndvrbu omezen odvolaci
thiitou {srovig] rowsudek Nejvy$Eho soudu CR sp. 7n. 33 Odo 63172004, 2 dne 30.11.2005).
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MemiFe tudiz byt opodstatngng pamitlka matloy, e otec blankelni odvolani doplnil o odvolac
ditved a odyolaci ndvrh 2 po uplynuti odvolaci Thity.

Na zékladé pfezkoumdni dosavadnibo obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolac
soud nezjidil, #e by Fizenl piod soudem preniho stupng trpéle néklerou o smatzénostelch
vid, uvedenyeh v § 229 odel. 1, adst. 2 plam. 2), b} a odst. 3 cosf & jinou vadou, klerd by
méla nebo mohla mit za ndsledek nespravaé rozhodautll soudu vo vitahu k fizeni o vychove a
VY FL nwlcl."llti”‘t ohledn styku otee 2 nerletilon, k nim je odvoelact soud pavinen
piihliZzel z ifedni povimmostd, Impi visk smaletnostnd vadou ve vrtahu k fizeni o ud@len
souhlasu za otoe s vyeestovanim nezletilé JT¢ 9o Sviarska, kterd huds mistem jejiho
trvaléha bedlistd a vikoou Skolni dochdzky. Soud prenfhe stupné jedndni konand ve véci
vychovy a wvyvEvy doe 1262015 odrodil za Ofclom svhidfeni rossudku na 1762015
livedengha dne [17.6.2013) viak pied vyhlafemim rozsudky velldsil usnosend, jimz zahajil
ifrenf o nahrazeni souhlasu otee § vyeestovénim nezlﬂilé&du Svicarska, lteré bude
mislemn jejilo rvalého bydlidd a mistem vikonu dkolnl dochdzky, a zéroved jmenoval pro
tote Fizeni nezletils koliznim opatrovnikem Utad pro mezindrodnéprival ochrany datl v Brné.
Potd wlildsil possudel, jim? rorhadl | o této (nové zahdjend) vécl, Jedndni, pii néms wél byr
pouze vvhlifen rowsudek, se z08asinili sdswupol abou rodief, kolizni opatrownile viak
piftemean nebwl. [ polkud by bylo mogng v této vécl ficeni zalidfil [ bor ndvrhiy byvlo by nutné
wsnesend o zabdjent Mreni dorudit adastnikim (pfi vihlaeni neptitomnym} do vlasinich rulkou
(Ufad pro mezindrodngprivni ochranu déd nebyl jednéné piftomen) a déle jim dorudil
usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika, proti némuz je pfipusing sdvoldni {ani pfitormni
Zdstupel rodidh se préva odvoldni prati tomute usneseni nevedali). Pokud tedy nebslo
usneseni ¢ zahdjeni Heenl a jmenoviid kolienfho opatrovnllea fadné derudeno vietn
tfastniliimt a nehyl pro takové Fizeni pravomocnd Jmencvin koliznd opatroynik, 2 zcud
prvntho swipnd pisste v talkovd vt rozhad], trpf fizent vadou ve smyslu § 229 adat. 1 plam,
o) ws.f., nebol nedelld nehyla Fdné zastoupena, a dale vadou ve amysiu § 229 odst. 3 051,
nebat’ adasmikim byla odiata moZnost o tétoe véel pied soudan jedoat, Qdvolacl sowd viak
ponkazuje na to, #o v dand vicl (pfl neshodd rodi€l v zilaZitostech pro ditd vienamnvch}
fizeni bez ndvrhu zuhdil nelse, Tednd se o Faenl vo videoeh pro nezletilé ditg vyznammych, na
nichZ se rodiée nemohou dohadnout (4§ 4606 pisuL jb zdkona o wvlddtnich Fizenich soudnich,
dile jon 7Fs) Podle § 468 adst, | zmfa l7e viakové véel flzenl zshdjinc jen wa ndvrh
ihonného zislupee. £ obsahu spisu so vlak poddva. %2 marka takovy ndvrh winila, 4 W
v podani ze dne 1452014, jimZ se zirovel vijadfila k ndsvhn otce na Gpravu vichovy a
yiFivy. Soud preniho stupng vialk o tomto jejim navrhu nejednal, nejimenoval nezletilé peo
Litkowé Feend kolisnfho opatrovinika,

Podic § 21 3andst | a § 1240 odst. 2 osd, doplnil odvolact soud dekaeovdnd zpravon o
prodedfen pemérd ve Svyearshu, polvraenim radinného 1ékafe Dr. med. Markuse Lanse s
dne 13.11.2413, potvrzenim Lélocviéngho spollu o R :: dnc 12.01.2015, zpravou
ul‘fitclk}fw 7odne |8, 112015, zpravow tiidni ugitelky nezlel‘ilé“ 7
die 18.11.2015, polytzenitn Krusobruslafskeého kubu Thun ze dine £.11.2015, polvreenim
AT Managemant Support {imbll ze dne 23.11.2015, polvreenim o ved&lku matky za Fijen
Z015. potvrzenim o zdravomim pojiddn nﬂzletﬂé“v: Svicarsky, rodaym listem
11ezletilém narasend 19.11.2015, a dafiovymi piiznanimi otee za rok 2012,
2013 a 2014,

Ze sprivvy o profefeni pomdrg ve Svycarsku odvolac soud zjistil, Ze rodina Hjc
vrodinnégm domé ve vlastmiclyl manZels maky. [Win jo prostoeny, kdemm patfi velka
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zahrada. Nezletils NI jcii bratr WEEMMRrOsj§ vlasinl vieusng zatizeny pokoj. Dam jo
z lilediska dostupnosti potfebnvch slufeb a instituci situovin v stfedni édsti nbee, Kamaradi
nezlatilé, ktefl maviudvuil stejneu Skaly, bydli v biizkost (IR V rimei Sctfeni byl
proveden pohovor 3 nezletilym ol - ocho vypliaulo, 2oomo nezlel: IR maka
chybi a preie si, aby se brey vratily, On sdm je ve (NN spokojend, hodnd dobfe se tum
integroval. Navral matky s neezlelilow by siopfal 1 manZel matky. Byle hovaicno [ se
souscdiam TN - RN b ovodly, Foomezi nimi a rodinou matky
byly pritelské voahy, sifkaly se, nezletils QI maridila s misnimi dstmi. byla ve
Watterwi] $astnd,

Z potvreeni Tr, med, QNERG,. rodinného lékufe“ sc nezletila 1&81

dehrému zdravi.

Podle porstzen] Telaevigného spollcn NN - doc 12.01.2015 navitévuje
nez]etilad

vidgeni drudstvn mladezo N NITIINER nlni piispévek #ini 30,~ Fr.

Lo eptivy udiellky Tha? “ 7e dne 15113015 bylo giftsng, 2 od nového
roku nerdetild znovu navitdvuje hodiny DaZ {n&méina jake druhy jazy k)J5REE pisobi
uvolaing | oteviens, vetficns, a projevuje zdjem. V mald skupingd d#4 jazykovsd pokroky, Svoi
veselou povahou hodnd pFispivd k pozitivil pracowvni atmaostéte.

fo zpravy tfidni uditelks ze dne 16,11.2015 ndvolaci soud zjistil, e
nﬂzleLila*hudi da §leoly veseld a dobie se podili na vyudovini, tfida ji akceptuje, vai

5 jia “je do [Hdy dobie zadlendnd, Uditelka kladné hodnotl zijem neelstilé i ja)i
wislediy v jednotlivich pfedmétech.

Podle potvreeni Krasobruslaiského klubu Thun ze dne 19.11.2015 GR~Stévuje
1. ditsley kurz od 14, ifjna do 4. prosines 20135 w jiZ jo zapsand do 2. détského kurzu od 15.
ledna do 17, Bieana 2006, Jeden kare se skldda z daviti lelel w swoji 100,- CHE,

7 potvrzeni A" Management Suppott CinbH #¢ die 2301120135 odvolact soud «istil,
ze mutha jo od 1102015 zamésmand v tomte podniku jako administrativni pracevnice
viizeni projektn = 30 - 40% Ovackem 7a hodinovou sazbm 24,- CHEY, Padle mzdnvého
vyiétovani za ijen 2013 Emil v tomle mdsiel &slf pijom matly 1.321,19 CHE.

2 porvrzeni o sdravolnim pejistend nezlotiié ol ist) odvolacl soud, o nezletild
ma ve Svicarsku sjiednane zdravetni pojisténd, pfidems misidni pojistng cini 96,340 CHE.

Zrodnégho Gisw neelodlé “ narczens

nnamzené “o}-'lu Li5En0, Fu jako atce jo uvedenii

7 datovych pfiznini otee odvolael soud #istl), %2 vroce 2012 &inily piijmy olce
1,805,558 - K& vidaje | 183315 - KE, talcde dilé] zaklad dané {rosdi] pFimil a vydaji} &inil
FED.224 - IE Dafd vroee 2012 Enila (08330 K po uplamndni sley na dani Einila daf
T0O86,- K. ¥ roce 2013 Ginil rozdil pfijmid a vidajd 928.875,- & (pfjmy 2,322.187,- K&,
vidaje 1,393.312.- K&), dafi po uplatnéni slev &nila 114480~ K& Vroce 2014 Cini] rozdil
piijmi a wvdajh 935.481,- K& {pfljmy 2,388.702.- K&, videre 1,433.221,- KE). daf po
uplatnéni slev &inila 1HE.470,- KE

P aroeciry

7 watky 4
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Pfi jednant pfed odvalacim soudsm otee uvedl, 2e vwwdaje v souvislosti s podnikinim
uplatfivje v pausainl wesi 60 %, pfidem? [aklcké wédaje (seuvisi s dopravou, relefony,
vzdéldvanim, nikupetn poditaél apod,) &ini 700-800.000,~ K& rodnd. Difve {asi pied dvima
roky) otee platil za prondjem kanvelafe 20.000,~ K& Etvrtleme. ¥ soudasnd dobé Je najimdn
finmou, v jejich? prostordch ma kanceldfe, lakZe wa provdjem neplati nic. Dile ofee uved]. Ze
jeh deera Eii2 ulondila studium, a to asi pfed dvEma lely, takde veZivovac povitnost
k i 7anikla. Miadsi o0 duie stile vesokou Skolu. Otec obéma
pluli mésiénd 3.000,- K¢ a ktomu jim dopldci ddstky vak, jak uved] pfed soudem preniho
stupmé.

Rodige pii jedndni pfed odvolacim soudem shodind uvedli, #e od nafizeni pfedbéZnéha
opatfeni olec plalil oa vyFive verletild SEIIIFG:tu 3.000,- K& a o a2 do Cerviu 2013
vietnd, (nl fervence, tedy polé, kdy byl vyhlafen rozsudek soudu prvnibe stupmé, pak
providelnd mésién plad 8.000,- K¢

Soud preniho stupnd zjistl sprivnd a dogtateéne skutkovy sty viel, kterd v prab2hu

odvolacibo Fzeni doznal zmén v tom, 22 otel piibyla vyZivovac povinnost k necled) ool JiF

F ] 11;1IU.¢¢H;E~' a hyly doloZeny pifimy rodiéll Voostatnim Ll pro
sirudnast na zavery soudu prvaiho s(upnd o skutkovém stavu odkizal.

Soud prymiho stupn® posoudil vie spravné 1 po pravni sirance,

Odvelaci soud shadné jako soud pryathoe slupné pasuzaval véc jednak podle zikona &
04/ 1963 5h., o roding, a 1o polond posuzoval predpoldlady pro stancveni vifivného za dobu da
311220103, Ohledné vychovy nexlelild, siyka s otcem a v otizee vizividho 7a dobu pe
1.1.2014 postupoval |i% podle zdkona ¢ 8%2012 Sh., abdanského zikoniku, nchot’ v tomto
smér je z hiediska hmoindprivaiho posoureni vazan jiz wole novou prinmi npraveu Ginio
v dab®, v niz soud rozhoduje (o vichovd 3 o siyku) a kterd se vziahuje k ndroku na viZiveg po
dni nabyii 0énnost citovanéhe zikona, t). pe 1.1.2014, jak mu ukladaji piechodnd ustanaveni
noveho obfanslého zdlconilar nhaafena v § 3028 odst. 1, 2 S4s0 vty ped stiednikern,

Podle § 908 obdanského zikoniku {dale jon 0.2, neziji-li spolu redite nezletileho
ditéte, kreré nend plné svéprévné, a nedohiodnou-li se o dpravd péle o takoveé dilg, rashodne o
ni i her ndvrhu soud, Y oostatnhn se ougtanoveni § 806 a 907 pouZiji obdohnd,

Podle § 907 6.4, sond milfe svafit ditd do péde jednobe 7 rodidin nebo do slffdavé
péte, nebo do spolelné pédc; soud mdZe dits svErt | do péde jindé osaby ne¥ radife, je-li lo
pottebué v 7dimm ditgte. Ma-li byt ditg svifen do spoleéng péte, je ifeba, aby s fim rodice
souhlasili {odst, 1), Pi rorhodovini o svéfeni do péde sowd rozhoduje talk, aby roshodnuti
adpovidale zdjmu ditére. Soud pfitent beee ohled na osobnost ditgle, zcjudna na jeho viehy a
schopnosti ve vetalwl k vivojoveim mozioslem & Fivotnim pomérim redicd, jako® 1 na
citovom orienlasi w sdeemi ditdte, na vichovné schopnusi ka#déhe 7 rodicll, na stavaiicl a
occkdvanou stalost vichovndhe progifedi, v n&m? ma dité nepfié 2, na citove vazby diére
k jeho sourczenedm, prarodidiun, popfipad® daldim ptibuznym i nepfibuznym osobdm, Soud
vezme vidy v Gvahy, kierd 7 rodiét dosud o dité fidng pedoval a Fadns dbal o jeho citavou,
FOFLMOVOL B mrayni yychovu, jakod | to, u kterého zrodith md ditd lepdi pfedpoklady
zidraveho a Gsp&Sného yyvoje (odst. 23, Soud pii roshodovini o svdfenl dil¥c do pile dba
rovnéEE na pravo ditde na pédi obou rodicd a udrZovin pravidelndhe osobniho skyku s nimi,
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na privo drubého rodice, jemuZ did nebude svEfens, na pravidelnou informaci o ditdti. dile
sond here zfetel rovnéz ke schopnosti rodide dohednour se na vychové ditéle s drubgm
rodidern {odsd, 30,

Podle § 83 zdkona o roding, oba rodide phspivijl na v¥Zivu svych déti podle svych
schopnost], me#wsl 4 majetkovych pomEnl Ditg ma prave podilel se va Fivotni Growm
svvch redidll (odst. 23 P rogsshu jejich vyZEvovae! povinnosti se piihliz K wmo, kfery
z tadiél a v jaké mife o 4irg osobné peduje {odst. 3, véta preni),

Fodle § 90 odsl, 1 zdkona o roding, pfl wdeni viZivaehe plihlédne sowd
k odfivednéném patfebdm oprivnéngho, jakoz i k schopnostem, ow?nostem 2 majetkovym
pomérim povimmsho, P hodnoceni schopnostd, mo#nosti 2 majetkovich pomérd povianghe
zhoumd soud, zda se povinny nevzdal bee dileZitého ditvaedu vyhodngjdihe zamdstnani
& vydiéleEng Einnosti neho majetkovéhn prospéehu, pupfipadé ada pepodstupje nepiiméfend
majethovd rzha.

Podle § 911 obhfanskéhn zakonilw, wiEivng lee pHasal, jestli¥e opravnény ned
schopen sdm se #yvil,

Podle § #13 obéanského zikonilu, pro urfeni rowsahu vifivného jsou rozhodné
oduvodnéné petfeby opravidncho a jeho majetkove poméry, jakoZ § schopnosti, moZnosti
a majetkove pomry povinnéhe (odst. 1) P hodnoceni schopnosti, moZnostl a majelkavich
pomdtd povinuéhe je ticha také zkoumat, zda se povinng nevedal ber dilezitého ditvodu
vwhadndisihe samésindnd & v¥délcéng Einnasti nebo majetkového prospichu, poptipadé
zdla nepodstupuje nepfiméiend majetkovi teika, [Hle jo theba piiblédneut k tomu, Ze povinny
o opraviéincho osehrd pofuje, a k mife, vjaké tak &inf; piithlédne so pepilpadé | k pééi
o rodinnou domdcnad (odar 2.

Podle § 935 ndst. | ohéanského zikeniku, Ziveind droved ditéte md byt zisadng
shodna s Zvouni drovud rodiéd, Tam hlediske pfedehdz hledisku odivodndngch potfeb ditste.

Podle § 388 a7, dité, lteré je v pédi jen jednoho rodide, mé prdve stvlkat se s druhym
rodifem v rogsahu, klerd jo v #4imu ditdte, stefnd jake tento rodié md pedvo sivlat se
s ditétem, ledaZe soud Lukovy sivk omes neba zakdre: soud midZe taks uréil podminky styku,
zejruéna misto, kde k nému md dojit, jakeZ i wréic osehy, kierd a2 améi, popfipadd nesmdii
stylou Odastnit. Bodid, kiery md Jitd v pédi, je povinen dité na siyk s drulyrm rodidem fadné
pripravit, style ditdte s druhym rodidem fdnd wmodnit a pil v¥konn prava osebniho syl
s ditstem v potfehném rozsaha ¢ drubym rodifemn spolupracovat,

Podla § 891 adst. 1 .z, rodié, klecd md dild v pédi, 2 drubd redic se spolu dohodoou,
juk se rodiE, ktery dité v pédi nemd, bude s ditdtem slykul, Nedohoduoo-li se redice. nebo
vyZaduje-li 10 zdjom ng vichovd ditéie 2 pomdry v roding, soud slyk rodiés ¢ ditétem upravi.
W odwvadnényeh pfipadech miZe soud urdil misio styku rodige s ditgten.

Odvolac] sowl s¢ actuiiuje s rozhodnutim soudu prentho stupnd, pokud nezletilon
Barbaru svéfil do péfe matky. ¥ Hzend bylo prokdzinon, ?e oba rodiée jsou schopai nezletilou
viehovdvar a oba takeé maji odpovidajici podminly pro zajidénf Fidné péfe o deeru o jeii
viestrenny roeved, Také nosletild Barbara méd kobéma rodidim a 12 |7 jejich partneriin
Kladny vztah, ¥ tomto sméry jsou podminky obou rodifd v podstaté shodnd. Pieste jsou zde
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daldi skutegnosti, v disledku kieryeh jo v zijmu nezletilé, aby byla svéfena do péée matlcy.
Pfedeviim pies kladny vztah k obéma mdiﬁﬁnﬂn vice identifikuje s matkou a sama
si pfeje 2L nadale sni, Své pidni pHtom neasdélils poure v pdmei pohoveru s keliznim
opatrovnikem a pied soudem, ale Lo joii gtanovisko vyplyva 1 ze znwleckéhe posudku
vypracovancho na 7ikladé osobaiho vydetfeni zoulel, Prilom zoalel negjistilt, Ze by nezleliia
bl we girany nékicréha 7 rodidl manipulovina. Vyslovend pfani 24 ve Syyearsku s matkou a
celow jeji rodinou tadiE odpovidd skuteénému pkini RGNS =dnd s o pouhd slovnl
wjadieni, ko ndgmw? by byla manipulovana, Daldim ddvodem ve prospéch péée matky ic
polorudy bratr nezlet 1K nin? od narezeni zila v jedné domacnosil a ke literému ma
vefmi dobry vztah. | spolecnd s nim s N naddle #it v jzdné roding, cod jo i v zijmu
zachovdni a upeviiovini jejich vzdjemnyceh sourvzeneclych ¢Aahll. Svéteni nezletilé do plic
matky tuk respehiuie veihers blediska uvadend v § 207 0.z, viemné ocholy matky k zajisténi
kontakti nezletilé s otcem. Nauopale podminky pro svéfeni nezletilé do siifidavé pede
v poguzovanén pfipad® nejsou splnény, a to s ohledem na vadalenost bydlist obou rodicd.
Navic za siluace, kdy kaZdd Ziie vjiném stan®, takde viuks ve Skoldcl neprobihd podle
shodnéhe vedéldvaciho programu. roedilnd je viuka pazykil i kemonikace v roedilnych
jazgeich, Stiidavy pobyt u kafdého z radidl by prowo nepochybod velmi negativng pisabil ra
v 8lavAnd 11ezietilé“ nacudoval by kontiouitu jeji kolnd vichovy, I pfi respektovini
zévérn Ustavniho soudu proto v daném pipadé neol stfidava vichova v zijmu neeletilé. Soud
pryniho smpng wdi® nepochybil, pokud nezletilou svéfl do péde matkoy, pfidemz zaroven své
rozhodnuti ndleZitg « Llediska ugtanoveni § 907 o7 odivednil,

Smud pryniho stupnd nepochybil s pfl stanoven v¥Fivného otci, kterd edpovidd
zakonnym hledishim uvedenyin ¥ ustanovenich § 85 2 96 odst. 1 zakons o roding, nyni § %13
2 913 ohéanského zakoniku. PR posusovind .Sullopuo::t[, moZnesti g majethovyeh pomdng
rodiél vyehdzel odvolaci soud 7 toho, 28 matka od 1.10.2015 pracuje na zkriceny pracovid
(vizek ¢ pijmem 1.321,1% CHF (na peloviéni tvazek pracovula i pfed tim, ne# na zakladé
rozhodnuti §vicarského soudu byla nucens vedrit so 8 nesletilou do Ceské republiky. Matka
je od 7.5.2014 vdans manze! SRS e jako 1T speciulista,
Vyzivovael povitnoyl md maika Jﬂté k& nazlatilému narczenemu

na ktereho dostdvd veiivied T00- CHF. Od bvalého manZela matka destavala na
Alcladd rozhodnuti soudu w¥2ivag 600,- CHFE {povinnosl stanovend ad pravni moei rozsudku
o roevodu do Gnovs 2006} 2 7 iy majetleového vypoliding manZeld po rozvadn M0,- CL
mésiéné potinaje fervmem 2010 (k dhradd celbové Edsthy $.500,- CHEY Yehledem K vélu
nezlatile svoli vv#ivovaci povinnost matka plni z&4sti psobnim vikonem pete. Mec pracuje
juko OSYE a jeho proméeny sty mEsieni piijem dle dufiového pizndnt Zinif v roce 2012
34,344,080 K&, vroee 2013 67.866,25 K& a v roce 2004 6975090 KE VWeliledom K tamu, do
otec uplatiiuje vvdaje v paugalni vy 60 % a jeho skotedné vidaje jsou (jak sdm uvedl) nizsi,
je skuedng pujl.ﬂl elee vl cca o 200000,- K& Otec mai v O 42 vFivovaci
povinnost k jiz zletilé dmeu“mdu jlel vwaokon Skobu, kterd kromé vvZivndho viraznd
pfispivd na dhradu jejich potfeb (bydleni, kenicky apmd.y a od A kool
SN toho velind $tddFe prisplva i zletilé deefi o, i1 ukendila studinm a
fe zamdstrand @ tedy schopod se sama Zivit Jo nidiz nepochybné, Ze pifjem otes a jeho
wajetkovd poméry jsou velice dobré, Odvolact soud pfl posouzeni vide vifivného rovngs
zohlsdnil vdidvodndnd potfcly nezletilé dané vEkem, Skolnimi povinnosiol | mimefkelnimi
aktivitami, Podle nézore odvelaciho soudu s ohledem na poméry rodiéG i nedetilé odpavida
zikonnym hlediskiim pro staneveni vwivného podle § 85 adst, 2 2 96 odst. 1 zdkona o rodiné
wod 1.1.2014 § 913 a 913 obfanského zakonlku vyZiveg stanovend soudem priniho stupné
ve vyl §.000,- K&
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Pokud ol namital, #2 soud pryniho stupné nepfibléd] k jeho sdéleni, 2e v nejblizs
dobé ofekiva narozenl daliho poletnka, odvolaci soud poznamendvs folto, ¥ souladu
s uslanovanim § 134 adst. 1 a.sf je pro rozsudek rozhodujicl stav v dobé jsho vyhlaSeni. To
znamand, fe soud nemase plilliet ke skutkovim okolnostem, klerd wnaji (mehou) nastat aZ -
pe vvhlageni rozsudku, Pokud se vZak ¢ budouemy rozhodné okelnesid zméni, jo modng
takovy rozawdek ZméEait (£ 163 o.sf) Soud prenthe siopnd v dobs vyhladend rozsudky 10diz
nemohl prhliZet k omu, 2¢ oloe ofeldvd narozenl dalithoe potonka. K této skuteénosti viak
ji# prihlédl ndvelaci soud, nebot’ v pritbdhu wdvolacthe Fzeni se otei narodila decra
md‘mlmci sowd viak wzavisl, fe nurozend neslotld ‘nemmnenﬁ Lalwivou
zmén, pro kletow by bylo nutnd «$Fivné ve v¥80 8000, K& stanovll niAi ddstkkou. Vychizel
piitom 7e zjifténveh poméril otee, klerd uwnedfivfl i pe narozeni daldi deery wiZivid na
nczlctilmﬁvc AL B.000 - K& platit, ani2 placeni v##ivnéhe negativng ovlivnd ZHvolnd
Uroveld olee a jsho roding, A dile pFihiédl ktomu, Ze s piibyvajichn v&kem se potiehy
nczlctiléd:tﬂla zvyEUlL, lukZe ve stovodnd s rokem 2012, od kdy bylo vyZivnd v vy
8.000,- K& slanoveno, joji potieby vzrosthy. Od té doby uplynuly tH roky, nezlatild zuhijila
povinnou ikomli dochdzlu, v se mimedkolnim aktivitdm,

Soud prvniha stupng apraved viEvng stanovil od 200122012, kdy rodide warusili
spoletnou domdenosl, Ouwee od ¢ doby na wwiive deery ni¢im neptispival, a to a¥ do daby,
kdy mu pfedbédnym opatfenim bylo uloZeno platic vi#ivné v nezbytngé mife ve vyl 3.000.-
Ké Od Sorvna 2014 a¥ do Zarvna 20015 véetnd tudi¥ plalil na v¥#iva nezletild 3.000.- KC
mésiéng a od fervence 2015 platd .000.- K& mésiéné, Zs dobu od 20,12.2072 do 30.11.2015
mu tak veaikl dluh na wizEvoém v celkové vvdi 204.097.- KE {za prosinec 2012 ve v¥si
3.097.- Kt za miégice laden 2013 aZ kvéten 2014 ve wil 136000~ K&t 17 mésied po
B.0O0,- K&, a za méslve Serven 2014 a% Serven 2015 ve wydl 65000, K& 1]. 13 mésich po
3.000 - K&, za dobu od dervence 2012 oled dlub na w¥#ivném nevanikl). Odvolact soud wla#il
piel Lot dlub zaplatit da 3062016, tedy ve Lhité, klerd jo pifméfend v¥3i dluhu, pomérim
otce | zijmu neeletld, aby Onandni prostfediy na svoji ob2ivu zishala ve It co nejkratii {§
&0 adst. 1 véta za stfednikem o.:.8.).

Namitha olee, 2o stanoveni dlufnéhe wiivndhe £ nesdkennd vycestovani mutky
gdcernu do Svicarska je vystméchem prédvnimu Fadn neni zphsobili pfivodit zmédnu
napadengho rozhodmat. ¥ souladu s uslunoventes § 85 odst. | #édkona o roding a § 911 o,
rvd vyEvovact povinnost rodigl k détem do doby, pokud nejsou schopny samy s Zivit Na
tevani vyEivevac povimosl wwdiZz nand «liv (o, 7da jeden z rodifn nemél Lkiicky moFnasto
Jitd pedovat (v daném pFipadé v disledku vycestovinl maky s nezletilou do Swycarska), alc
jedinyin hlediskem je v omta sméru schopnost dildle se same Fivit 'V piipadé nezlelilé
bia s ohleden na jeji vik zoely dwjmé, %o nebyla schopna se sama Zivic a byla vizivon
wdkdsdna na (oba) rodige. Narck na vyElvné je ndrokem ditdle a vehladem k tomu, Zc olec
virvnd fadng nepluii (a2 do vydani piodbéngéhe opatfent neplutit Z4dné. poté jen v mife
nezbytng nutné), je povinen dluiné vyivod vo prospéch nezletilé deery doplanit,

Divodnd neni ani ndmitka otee, #2 v dob& souditi rodiéd (o byl jeding on, kde finantngé
vodinu zabezpeZoval. Skuteénost, juk se v dobd spoledného souziti rodide (kaZdy znigh)
podllcli na zabezpetenl spoleéné domdacnosli, bylo véei jejich dohody, a dejmé vychizsla
z moinesti 4 schopnosti kafdéhe 7 nich, Pripadné vy 331 Ananéni plodni otce aelze zapoditivat
na jeho budouet vyiivid {po arudeni spolend domdcnost).
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Odvoiacl soud 3o v podstatd ziotoZiuje 1 s rozhodnutim soudu prenihe stupné chizdng
npravy stvku otce 11&:41&;[11-:}“ Rozaudel zménil poues v 845t thajicl se slyku
v lichém roce o vinoénich prazduindch, @ 10 s ohledem na namitku ofee (v7nesenou péi
jedndni pred odvolacim sondem), Farmulace .od soboly, kierou prézdniny poding™
nelcaresporduje 5 tim, Ze (ak uvedla matkal ve Svécarsiou probihd vyudovdni jefté na Sisdry
den dopoledne, rasp. situace tak, jak byla soudotn prvniho stapné upravena, roshodné nebude
pravidlem (o rozhodnut] by tak ¢ podstatd bylo nevyhonaiclnd, nebot’ by nebyla takovd
sohota, kterou by ziroved zaéinaly prizdning, Proto odvafaci soud upravil podétek stylku o
vinodnich prazdnindch v kafdém lichém roce od 23,12, od 1800 hodin, pficems bude na
matee, aby z viuhy na StEdry den nerletilow omluvila (vzhledom k Eetnosti takove sitnace
omluva 7 viuky nijak nenaruii vedélani nevletild). Polud jde o oleem namitany styl o letnich
prizinmdch, edy jeho trvani v délee Evf & péld 1ydnd, byla tate otdska vyfodena jin
opraviiymn usnesenfm soudu pevniho stupmé {ze dne 1372013, &) 30 No 72013-677),
porvrzenyin odvolacim soudem usnesenitn #e dne 2192013, ¢, 32 Co 395204 3-734. styk
vyiezeny soutdem pryniho stupné o letnich prazdnindeh ad soboty, kterou prizdoiny poginaji
dr nasleduiici palé sobuly el prdzdning, zahrnuje Styfl po sobé jdouel thdry. ¥ lomlo
razsahu upraveny styk je pfiméfeny situac, kdy nezletild Zije s malhou v Syyearslku a osobni
stk s oleom proto probthd poure o prizdnindch, respeltje viak i privo negetilé (a e
mathy) na i individudlng program a spoleéné prazdniny ¢ malkou 3 bratrem.

Ze viceh shora uvedenyeh dirvodd odvolaci soud eozsudsk soudu prvnibo stupné ve
viroku 1. o svéfen! necletilé do vichovy matky, ([ o wieni vyiivacho otcl, V. o styku oce
anezletilon prostrednictvim skype a VIIL o mndeni piedb&iného apadenl, jim# hyle matcs
zakdzAno yyveostovat s nezletifon mimeo (zemi CR, podle § 219 o5 jeko wiend sprivny
potverdil, Podle § 220 odst. { o.sF napadeny rozsudek aménil ve wyroku 1L o divasén
viFivném, nebot rozhodoval o dluadm vizivndm za jiné obdobi. ve vyroku TV. pisou c) o
sty olew gnoqetilon v lichém roce o vinofnich prazdnindch tak, aby talo Qprava
korespondovala »¢ dkolnimi povinoostmi nezletilé, a dale (s ohisdem na zrufeni rozsudiu vo
virokn W1 ve wiroku L4, kdy vyslovil pedbéznou vykonatelnoss, a w domdenim rozsudku,
pouse o vytoki T, 1., Voo VIIL Ve vitoku V1. odvalag] soud napadeny roesudek podle §
219 odst, 1 plstn. g a.aF 7rufil a podle § 221 odst, 1 plsm, a) nsb v tomto sogsabn s
vratid soucht prniho stupné K daliime ¥izenl ¥V ném soud prvidho stupné peojedna ndvrh
mathy na uddleni souhlasu za otee s vyeestovandin nerlehlSEETEGE_Gxo Svicarska, které hude
mistem jejiho tvalého bydlistg a vikonu Skobd dochdeky, 72 dne 1452014, pHiem?
neopemens pro toto Heetd nezleilé imenovat kolizniho opalrovnika a rozhodnout i o jshoe
udkladach, Rizeni zahdjens usnesenim soudu (doe 17.6.2015) zastavi.

Vzhiedem k lomu, 2 odvolaci soud Edstednd zménil rozsudek soudu pryniho stupné,
roshadaval znenvi o nikladech Fzeni ped soody abou stupfu v rozhoednuiieh vieeeh, a to o
nakladech st 1 o nikladech astnikil fizeni nuvedjem (§ 224 odst 2 osb) O nakladech
Fizani stam pied soudem prvnihe stupnd rozhed] edvolaci soud podle § 148 odst. | ok,
podle ného? md stat podle vysledkd Feend proi Odastnildlim prave na nahradu naklada fizeni,
kleré plaul, pokud u nich nejsoun predpoklady pro osvabozeni od scudnich poplatkil.
YV posuzovaném piipadé venikly stitn ndklady v souvislosti s vypracovinim znaleckého
posudlon ve vEsi 47.554,50 K&, Podle zdvérl wnalelt jsou oba rodiée vhodnfmi vychovatels
nezlelils SEMENCba jsou schopni saturovar jeji emociondlnd a vivojoveé potieby, nezlefils
mé lc obéma redidim (1 jejich parinadm) kladny vztah, Piesto bylo nutng nezletilou svéfit do

dde jen jedneho znich, nebot rodide spolu na¥ijl, pfifemz otec (siejné jake v dohd
spoledénéhe sousitl coditd) #ije v Ceske republice, zadimee matka hez védomi a souhlasu olee
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snegotilon odedla do Sviearska. J1i% jen vrdalsnost soudasnych bydli€ rodidll, navic
v raznyeh stalech, 1ak vyludujo siifdavoul péli, Kleron jako jedna z moznych fefend navrhoval
ptec. Stim souvisi 1 problematika viuky a vzdéldvinl nedelild ve $kole (v souvislosti se
siFfddnim rhzovch $kol v Mizingeh stitech s rozdilngm vzdEldvacim pregratnem, metodami
wiuky, v jiném Jazyee apod.) Nulng viak pfihlédnout k comu, Ze tento stav pfivodila matka
vilugngé svim rozhodnatim, Z tohato pohledu nelze proto bovotlt ¢ fapéchu &i nelispéchu
toho kicrého 2 rodidh, byt nakance byla nezlefiid svéfena do péfe malky (s niZ s dle zoalcil
vice identifikuje a kierd je schopnu neclelild poskynowm stabilndjii rodinné prostiedi). £ tohw
Jivvadu také zoud preniho smpné uleZil matee, aby nezletilou ke sivko olel pfedavala v misté
jeho bydliEtd, tedy aby sama na své néklady nerletilow ze Svycarsku do Ceskd republiky ke
stycu {a zpét po skondend sty ku) Jopravil {a odvolac soud 22 = timto rozhodnutim zloleémil ).
Nelze tudi® uzavilt, #e by néktery z roditd byl v fizend zeela Ospdnd a nanpak druhy
nespdEng, prodo je namistd, aby ndklady freni stdm hradili oba rovnym dilom, kdy? zdroved
ani u jednoho z nich nepsou piedpaklady pro osvabozend ed soudnich poplatl, Gdyvolaet sowd
prolo kaXdému 7 endizgny wlozil zaplatic Ceské republice na (fel Okresnibo soudu Praha -
vichod Gdstky 2377725 K¢, pFidem? Ikt ko spieéni této povinnosti stanovil v souladu
& ustanovenim § 160 adsl, 1 véa pied sifedniken o.s.f.

O nikladech Fizend ve vatahu mazi @fastnily pied soudy obou stupfid odvolaci soud
rozhodl podle § 224 odst. 1 a2 za pouZild § 151 aadst, 1a § 146 odst. 1 pism. a} o.s.F. s tim, 2¢
fitastnici se prdva na jejich ndhradu vzdali a vzhledem k tomuw typu Hzeni ani neshledal
aloolnosti, kleré by eddvodisrvaly Jing rozhodnati
Pouieni: Prol lomule rozsudku nenf dovoldol pripustné.

Mebude-li povinnost stanovend timto rozsudkermn splning dobrovolng, lza ji
vimdhat ceston velonu rozhodmiti nehe exekuca,

Y Praee doe 15, prosinee 2015

Mgr. Tana Bondovi ZvEFinovd, e
pFedsedkyné senatu

Fa sprivnest vwhotovend:
Jarowlavs Havelkovd
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